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5.

Kryteria ogdlne

(a) Kryteria formalne

W przypadku projektdw innowacyjnych majg zastosowanie te same kryteria,
co w standardowych projektach konkursowych — opisane w czesci pierwszej
przewodnika.

(b) Ogdlne kryteria merytoryczne - wprowadzenie

Zanim przystgpimy do prezentacii poszczegdlnych kryteridéw stuzgcych ocenie
i wyborowi projektéw innowacyjnych przypomnimy podstawowe zatozenia
projektéw innowacyjnych i réznice w stosunku do projektéw standardowych,
bowiem wszelkie dalsze informacje nalezy odczytywac w tym kontekscie.

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w
zakresie wdrazania projektdw innowacyjnych i wspdtpracy
ponadnarodowej w ramach PO KL, celem projektéw
innowacyjnych jest poszukiwanie nowych, lepszych,
efektywniejszych sposobow rozwigzywania problemow
mieszczqcych sie w obszarach wsparcia EFS.

W  powyzszym sformutowaniu szczegdlnie istotne jest to, co zostato
podkreSlone:  projekty  innowacyjne  poszukujg nowych  sposobéw
rozwigzywania problemow, podczas gdy projekty standardowe nastawione
sg na rozwigzywanie problemdw przy pomocy znanych sprawdzonych
sposobdw.

Przyktadem dziatania stuzgcego rozwiqzywaniu problemdw grup
docelowych (projekt standardowy) moze by¢ zorganizowanie
fradycyjnego szkolenia dla grupy ponad 50-letnich pracownikow
przedsiebiorstw w zakresie zastosowania technologii informatycznych -
w sytuacji gdy stwierdzono zagrozenie w utrzymaniu sie tej grupy na
rynku pracy z powodu deficytéw wtasnie w tym obszarze. W tym
przypadku jedynym odbiorcq dziatann projektu sg wtasnie osoby
w wieku 50+.

Przyktadem projektu nastawionego na wypracowanie nowych
rozwiqzan stuzqcych utrzymaniu oséb w wieku 50+ na rynku pracy
(projekt innowacyjny) bedzie wypracowanie nowego podejscia do
nauczania tych oséb w zakresie stosowania IT — nowego programu,
nowej metodyki nauczania, uwzgledniajgcej specyfike wieku
i doswiadczern zawodowych tej grupy. W tym przypadku grupg
docelowq sq przede wszystkim frenerzy z instytucji szkoleniowych,
zajmujgcy sie nauczaniem w zakresie IT, sq tez same instytucje
szkoleniowe. Osoby w wieku 50+ sq posredniq grupqg docelowq — one



skorzystajg z efektow projektu, pod warunkiem, ze projektodawca nie
tylkko  wypracuje wartosciowy produkt, ale takize zapewni
upowszechnienie wiedzy o nim oraz przekaze go do stosowania
w ramach dziatan mainstreamingowych (np. poprzez przeszkolenie
freneréw IT).

MoZliwe jest takze readlizowanie projektéw, ktérych celem nie jest
wypracowanie nowego produkiu, lecz upowszechnienie i wtgczenie do
gtéwnego nurtu polityki dobrych praktyk wypracowanych w ramach innych
wczesniejszych Programow i projektow.

Podany wyzej przyktad jest przyktadem pierwszego typu projektdw,
zwanych dalej niekiedy ,,projektami testujgcymi”. Przyktadem drugiego
typu projektow - upowszechniajgcych i wtgczajgcych, zwanych dalej
»projektami upowszechniajgcymi” bedzie projekt, stuzgcy szerszemu
poinformowaniu o rozwigzaniu wypracowanym w ramach np.
Dziatania 1.1. SPO RZIL - koncepcji polityki szkoleniowej wobec kadr
publicznych stuzb zatfrudnienia oraz nastepnie doprowadzeniu do
przetozenia tych propozycji na odpowiednie regulacje prawne. Inny
przyktad: w ramach tego samego Dziatania powstato interesujgce
rozwigzanie zwane »Matrycqg Kurcmana™. Powstato ono
Z zachowaniem modelu tworzenia nowych rozwigzan — zrealizowano
badania potwierdzajgce zasadnos$¢ pierwotnego pomystu, nastepnie
go doprecyzowano, poddano testowaniu w pewnej liczbie urzedow
pracy oraz ewaluacji. Zorganizowano takze konferencje stuzgce
poinformowaniu o rozwigzaniu wiele innych jednostek PSZ, nadal
jednak wielu potencjalnych uzytkownikdw nie ma wiedzy o tym
narzedziu lub ma wiedze zbyt ogdlng czy fragmentaryczng. Ponadto
istniejg  pewne bariery formalno-finansowe w  powszechnym
zastosowaniu nowego narzedzia. Projekt upowszechniajgcy w takim
przypadku mogtby  kontynuowacé  upowszechnianie  informacii
o narzedziu, a ponadto zreadlizowac¢ dziatania majgce na celu
usuniecie barier powszechnego stosowania — co bedzie stuzy¢
witqgczeniu do polityki.

Podkresimy: dziatania upowszechniajgce i wtgczajgce do
polityki sg nieodzownym elementem kazdego projektu
innowacyjnego, natomiast podstawowa rdznica pomiedzy
projektami testujgcymi a upowszechniajgcymi polega na
tym, ze te drugie obejmujg wytgcznie faze upowszechniania
i wtgczania (patrz nizej — etap lid).




Projekty innowacyjne majq wiec by¢ nastawione na badanie
irozwdj oraz upowszechnianie i wtgczanie do praktyki
konkretnych produktdw, stuzgcych rozwigzywaniu problemdw
grup docelowych, a nie wprost na rozwigzywanie tych
problemow.

Projektem innowacyjnym w ramach PO KL jest wytgcznie projekt spetniajgcy
powyzej zdefiniowane zatozenia i realizowany w podziale na etapy, o ktérych
mowa w dalszej czesci. Projekty standardowe, realizowane zgodnie z typami
operacji wymienionymi w Szczegdtowym Opisie Priorytetow PO KL mogq
charakteryzowac¢ sie pewnymi rozwigzaniami innowacyjnymi, jednakze
sktadane w odpowiedzi na standardowy konkurs, nie sg projektami
innowacyjnymi w rozumieniu Wytycznych.

Przez produkt projektow innowacyjnych rozumie sie nowy sposdb dziatania,
nowe metody dziatania, nowe podejscie do rozwigzywania problemdw grup
docelowych. Moze to wiec by¢, powtarzajgc za Wytycznymi:

a)nastawienie na wsparcie nowych, nietypowych grup
lub

b) nastawienie na rozwigzanie problemu, kitéry do tej pory nie byt
w wystarczajgcym stopniu uwzgledniony w polityce panstwa

lub

c)wykorzystanie nowych instrumentow w rozwigzywaniu dotychczasowych
problemdw, przy czym mozliwa jest takze adaptacja rozwigzan sprawdzonych
w innych miejscach lub innych kontekstach (np. wobec innej grupy
docelowej), a takze rozwdj instrumentdw stosowanych dotychczas w celu
zwiekszenia ich adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci.

Omawiajgc poszczegdlne kryteria  wyboru  projektéw  innowacyjnych
wramach PO KL zaznaczono te, ktdére nie dotyczg projektow
upowszechniajgcych, a takze wyrdzniano sytuacije, gdy dane kryterium nalezy
odczytywac nieco inaczej w odniesieniu do projektéw tworzgcych nowy
produkt i inaczej wobec projektdw upowszechnigjgcych. Przy kazdym
kryterium z lewej strony odznaczono, w ramach ktérego pytania wniosku
o dofinansowanie projektu nalezy uwzgledni¢ dane kryterium.

Projektodawcy przygotowujgc swoje projekty i wypetniajgc  wnioski
o dofinansowanie powinni caty czas pamietaé, ze wniosek musi zawierad
wszystkie elementy niezbedne do jego oceny, zgodnie z ponizej omdwionymi
kryteriami. Nie powinni liczy¢ na domysino$¢ oceniajgcego, ani zaktadacd, ze
pewne kwestie ,,sg oczywiste” — oceniajgcy musi ofrzymac od projektodawcy
maksimum informacji wskazujgcych na jego znajomo$¢ przedmiotu i na
wtasciwe zaplanowanie przedsiewziecia.

Oczywistym ograniczeniem w opisie koncepcji projektu w formularzu wniosku
o dofinansowanie projektu jest liczba znakdw, jokg moze postuzye sie
projektodawca. Oznacza to, ze z jednej strony niezbedne jest staranne



przemyslenie samej koncepciji projektu i zdecydowanie, co jest w niej
najwazniejsze z punktu widzenia kryteriow oceny. Z drugiej strony konieczne
jest zachowanie duzej precyzji w wyrazaniu mysli tak, by pewna ich
skrotowosE nie wigzata sie z ograniczeniem tre$ci. Dobrze jest uzywac zdan
pojedynczych (a nawet rdwnowaznikdw zdan), unikac¢ stosowania zbedne;j
kwiecisto$ci stylu. Nie jest wskazane stosowanie skrotdw (opréocz tych
powszechnie uzywanych), bowiem bardzo utrudnia to lekture wniosku,
aw efekcie jego ocene. Wniosek powinien zawiera¢ ok najwiecej
konkretnych  danych, jak najmniej za§ opisdbw o  charakterze
yoeletrystycznym”.

Potrzeba redlizacji proponowanych dziatan oraz ich
zwiqzkow z potrzebami polityki

Andliza wskazanych probleméw z wykorzystaniem wynikéw wczesniej
prowadzonych badan / projektéw i identyfikacjg przyczyn
zaobserwowanych problemoéow

Dla frafnego zaplanowania projektu niezbedna jest wiedza o aktualnej
sytuacji w obszarze, ktéry pragniemy zmieni¢. Tylko na podstawie dobrego
opisu rzeczywistosci mozna dobrze zaplanowacé cele i sposoby ich osiggania.
Dlatego tez w przypadku kazdego projektu pierwszym krokiem przy jego
tworzeniu, a nastepnie opisywaniu w formularzu wniosku, jest analiza sytuacji
problemowej, ktérej rozwigzywaniu bedzie poswiecony projekt. Piszgc
»sytuacija problemowa” mamy na mysli co$ wiecej niz syntetyczne okreslenie
mproblemu”. Analiza sytuacii problemowej obejmuje bowiem znacznie szerszy
zakres analiz, dotyczgcych przede wszystkim przyczyn i skutkdw danego
problemu.

Projekt to zestaw dziatah stuzgcych zmianie opisanej sytuacji problemowe;.
Z tego wzgledu mozna powiedzie¢, ze od jakosci analizy sytuacji problemowej
zalezy powodzenie dalszych prac  projektowych, poczynajgc od
zdefiniowania celu, poprzez okredlenie rezultatéw i dobdr dziatah do nich
prowadzgcych az po caty przebieg jego realizacji. Jako$¢ andlizy sytuacii
problemowej, a zwtaszcza trafna identyfikacja przyczyn problemu, to jeden
zkluczy do sukcesu projektu. Budowa projektu bez wczedniej rozpoznanej
sytuacji problemowej, w tym zwtaszcza bez rozpoznania przyczyn problemu
kluczowego, przypomina stawianie zamku na ruchomych piaskach.

Warto zwréci¢ uwage, ze problem, wbrew potocznemu znaczeniu, nie musi
oznacza¢ sytuacji ,,dramatycznie” zte], moze dotyczy¢ sytuaciji generalnie
oceniane] jako dobra, lecz nie w petni satysfakcjonujgca dla znawcow
obszaru. Najwazniejsze natomiast jest zebranie i przedstawienie informacii,
danych, opinii na potwierdzenie jego wystepowania, udowodnienie, ze rodzi
pewne negatywne skutki, a zwtaszcza ustalenie jego przyczyn. Problemem
w rozumieniu projektéw innowacyjnych moze by¢ ponadto to, ze dotychczas
nie zajmowano sie jakim$ obszarem, a zamiarem projektodawcy jest wtasnie
zwrécenie uwagi na potrzebe zajecia sie nim.

Wigze sie z tym konieczno$¢ zdefiniowania obszaru geograficznego, do
jakiego nasz  opis  sie odnosi - czy bedze fo obszar



gminy/powiatu/wojewddztwa, a moze catego kraju, a moze nawet obszar
Unii Europejskiej. Obszar analizy musi pokrywac sie z przysztym obszarem
projektu — niecelowe jest i Zle widziane w procesie oceny opisywanie
charakteru problemu np. w odniesieniu do catej UE i na podstawie danych
unijnych, a planowanie projektu na terenie jednej nieduzej gminy. Mozliwe jest
bowiem, ze ogdlnoeuropeijskie problemy akurat w danej gminie nie sq istotne
iwowczas okaze sie, ze projekt zostat oparty o nieistniejgcq podstawe.
Z drugiej jednak strony juz na etapie diagnozy i opisu problemu
projektodawca powinien mie¢ na uwadze obszar potencjalnego przysztego
wdrozenia wypracowanego w projekcie produktu do praktyki: czy wiec
problem danej gminy jest na tyle specyficzny, ze zaktadamy zastosowanie
produktu tylko tam, czy tez jest to problem dos¢ powszechny (jak
powszechny? jakich innych gmin dotyczy? skgd o tym wiemy?), ze produkt
przetestowany w danej gminie bedzie wart przekazania do stosowania szerze;.
Niezaleznie od konkretnego przyktadu to, o czym nalezy pamietaé, to
koniecznos¢ precyzyjnego odniesienia problemu do obszaru geograficznego.

Specyfika projektdw innowacyjnych przejawia sie tym, ze stuzg one
rozwigzywaniu nie tyle problemdéw grup docelowych, co rozwigzywaniu
problemdw wynikajgcych z braku wtasciwych instrumentéw, ktére mogtyby
wspiera¢ grupy docelowe. Anadliza problemu, ktéry ma by¢ przedmiotem
projektu innowacyjnego powinna wiec skupic sie na udowodnieniu, ze:

- liczne podejmowane dotychczas wobec danej grup docelowej dziatania
okazujg sie niewystarczajgco skuteczne,

lub

- podejmowane wobec danej grupy docelowej dziatania sg umiarkowanie
skuteczne, a przy tym drogie, co czyni je mato efektywnymi,

lub

- dana grupa docelowa byta dotychczas pomijana w dziataniach, stgd
istnieje potrzeba poszukiwania rozwigzan przydatnych wtasnie dla niej,

lub

- dany problem dotychczas byt pomijany w polityce (albo pojawit sie zupetnie
nowy problem, stgd nie ma dla niego wypracowanych instrumentdw) i istnieje
poftrzeba poszukiwania sposobdw rozwigzywania tego typu problemu.

By¢ moze projektodawcy znajdg jeszcze inne wersje i uzasadnienia dla swoich
innowacyjnych projektébw - bo na tym tez polega specyfika tego typu
projektow, ze nie wszystko jest mozliwe do przewidzenia — c6z, gdyby dato sie
przewidzie¢, to by¢ moze znaleziono by juz jakie$ rozwigzania.

Oprécz wskazania i opisania problemu nalezy ustali¢ i scharakteryzowadé jego
przyczyny. Ustalenie przyczyn jest niezbedne dla wtasciwego doboru dziatan
projektu — tfroche jak w medycynie, bez znajomosci przyczyn choroby trudno
o jej skuteczne leczenie; mozna co najwyzej czasowo usungcé objawy. Jest to
tez niezbedne dla petnego opisu obszaru problemowego i dokumentowania,
ze wskazany przez nas problem zostat przez nas dogtebnie rozpoznany. Warto
przyjac zatozenie, ze by¢ moze obecnie stosowane metody dlatego wtasnie
nie sg skuteczne, ze kto$ wczesniej nie dokonat takiej analizy.



Na przyktad projektujgc model wspdtpracy rdoznych instytucji na
szczeblu powiatu nie wystarczy stwierdzi¢, ze obecnie nie wspotpracujg
one ze sobq. Niezbedne jest ustalenie przyczyn tego stanu rzeczy — czy
tkwig one w postawach, czy w wiedzy (a raczej w niewiedzy o
korzysciach z tej wspdtpracy), czy moze w stanie prawnym, ktéry nie
sprzyja wspotpracy, a moze wynika to ze ztych doswiadczen z
wczesniejszych prob  nawigzania takiej wspdtpracy. Oczywiscie
przyczyn moze byc¢ wiele, nie wszystkie mogq zostac usuniete poprzez
realizacje projektu i konieczne jest dokonanie analizy, czy pominiecie
ktorejs z nich nie bedzie zbyt siing przeszkodq skutecznosci projektu.

Przy andlizie problemu nalezy korzystac z wszelkich dostepnych aktualnych
rédet wiedzy: oficjalnych danych statystycznych i raportéw, wynikéw
zewnetrznych badan, literatury przedmiotu, ale tez z wtasnego doswiadczenia
i obserwacji czy wtasnych badan, przy czym podstawowe zrédta powinny
zosta¢ nazwane. Projekty innowacyjne zaktadajg mozliwos¢ pogtebienia
wiedzy o problemie juz w ramach readlizacji projektu, ale na etapie
whnioskowania niezbedne jest dostarczenie cztonkom KOP maksymalnie wielu
twardych danych potwierdzajgcych nasze twierdzenia o wystepowaniu
i charakterze problemu. Podkresli¢ wypada, ze nie zawsze dostepne sg wyniki
kompleksowych badan, zawsze jednak moZliwe jest zgromadzenie informaciji
w postaci opinii ekspertéw, opinii samych zainteresowanych czy odwotan do
literatury przedmiotu, publikacji prasowych. Dobrg bazqg zrédet informaciji sg
tez wczesniej zrealizowane projekty.

Dobdr danych i Zzrodet bedrzie zalezny od tego, jaki problem jest przedmiotem
zainteresowania projektodawcy. Na przyktad w przypadku, gdy szukamy
lepszych, bardziej skutecznych sposobdw wspierania danej grupy docelowej,
konieczne bedzie pokazanie, jakie dotychczas dziatania byty stosowane
i dlaczego naszym zdaniem sq one niewystarczajgco skuteczne, a takze jakie
jest potencjalne zapotrzebowanie na inne formy. Gdy zamierzamy
wypracowac sposoby dziatania wobec grupy dotychczas pomijanej
w dziataniach polityki, musimy wskaza¢, ze jest taka grupa i jakie sg jej
problemy, a nastepnie udowodnié¢, ze nie ma dotychczas doswiadczeh we
wspieraniu tej grupy.

Okreslenie kluczowych grup / sekitorow wspieranych w ramach
projektu oraz ich potrzeb

Wspomnielismy powyzej kilkkukrotnie pojecie ,grupy docelowej” - jako tych
0séb, grup, Srodowisk, ktérych problemy wymagajg wypracowania nowych
rozwiqzan czy podejs¢. W przypadku projektéw innowacyjnych mamy do
czynienia z dwiema grupami docelowymi:

- pierwsza to ci, ktérzy ofrzymajg do rgk nowe metody dziatania, nowe
technologie, nowe narzedzia (np. pracownicy urzeddw pracy, instruktorzy
z instytucji szkolgcych, nauczyciele w szkotach itp.),

- druga to ci, ktérych problemy bedqg mogty by¢ skuteczniej dzieki nowej
metodzie rozwigzywane.



Spetnienie  omawianego kryterium wymaga takiego zaprezentowania
wybranej grupy, aby oceniajgcy miat jasny obraz, kto i czyje problemy bedzie
rozwiqzywat dzieki nowym narzedziom. Nalezy pamietaé, ze opis grup
docelowych nie moze ogranicza¢ sie do prostego stwierdzenia typu
mpracownicy instytucji rynku pracy”, czy ,bezrobotni”. Przede wszystkim jest to
grupa zbyt szeroka, aby mozna byto méwi¢ o wspdlinym dla niej problemie,
a zwtaszcza o wspdlnych przyczynach ich problemu. Ponadto dopiero opis
szczegdtowy pozwala na uzyskanie pewnosci, ze projektodawca zna te grupe
i rozumie jej problemy. Dlatego tez opis grup docelowych powinien zawierac
analize cech charakteryzujgcych dang grupe, odrdzniajgcych jg od wielu
innych podobnych, wskazujgcych jej specyfike. Opis ten stanowi dopetnienie
charakterystyki problemu, o ktérej byta mowa w poprzednim kryterium.

Niezbedne jest podanie informacii o wielkosci obu grup docelowych, podanie
ich kluczowych charakterystyk, istotnych z punktu widzenia rodzaju problemu;
w przypadku uzytkownikdw bedzie to np. rodzaj instytuciji w ktdrej dziatgja, jej
lokalizacja, typ obszary, w przypadku odbiorcdw przysztych ustug moze to byé
na przyktad pteé, wiek, kategorie zawodowe, sytuacja rodzinna, miejsce
pracy, kategoria miejsca zamieszkania — miasto, miasteczko, wies, moze to
by¢ uzaleznienie od pomocy, poziom wiedzy czy motywacji. Zestaw danych
musi by¢ tak dobrany, aby stuzyt pogtebieniu opisu problemu i pokazaniu, kim
sg odbiorcy dziatah oraz na ile dany problem jest dla nich dotkliwy — na ile
wiec sqg potencjalnie zainteresowani efektami projektu.

Obie grupy docelowe musimy widzie¢ w kilku wymiarach:
I. Odbiorcy/uzytkownicy produkiu

a) wymiar docelowy: wszyscy cztonkowie grupy docelowej, ktérzy ostatecznie
powinni otrzymac do stosowania nowe narzedzie,

b) wymiar upowszechnienia i wtgczenia w ramach projektu: liczba i
charakterystyka przedstawicieli grupy docelowej, ktérym nowe narzedzie
przekazemy wramach dziotah upowszechniajgcych i witgczajgcych
zastosowanych w projekcie,

c) wymiar testowania w ramach projektu: liczba i charakterystyka
przedstawicieli grupy docelowej, ktéry uczestniczy¢é bedg w testowaniu
i ocenie produktu w ramach projektu.

Il. Ci, ktérych problemy bedg rozwigzywane dzieki nowemu produktowi

a) wymiar docelowy: wszyscy ci, ktorzy potencjalnie bedg mogli skorzystac ze
wsparcia z zastosowaniem nowego narzedzia juz po jego wtgczeniu do
polityki,

b) wymiar testowania w ramach projektu: liczba i charakterystyka
przedstawicieli tej grupy docelowej, ktéry uczestniczy¢ bedqg w testowaniu
i ocenie produktu w ramach projektu.

Przyktad:

Projekt dotyczy wypracowania nowego podejicia do organizowania
stazy zawodowych dla bezrobotnych tak, by zwiekszy¢ ich skutecznosc.

Odbiorcami produktu (nowego sposobu dziatania) sg pracownicy
urzeddw pracy, a grupg wspierang — bezrobotni.



Docelowo wiec odbiorcami produktu sg wszyscy pracownicy urzeddw
pracy [wymiar I.1], w ramach dziatan upowszechnigjgcych jednak
projektodawca zamierza dotrze¢ do wszystkich urzeddéw pracy z terenu
jednego wojewddztwa (nie dotrze jednak zapewne do wszystkich,
a tylko do pewnej ich czesci — nalezy jg okresli¢) [wymiar 1.2], natomiast
w ramach projektu wspdtpracowad zamierza z trzema urzedami pracy,
a z kazdego z nich zaprosi po dwie osoby (nalezy okredlic, jakie
oczekiwania stawia wobec tych pracownikdw - stanowiska?
doswiadczenie? inne?) [wymiar 1.3].

W przysztosci, jesli juz wejdg w zycie sugerowane po projekcie zmiany
prawne, korzysta¢ z produktu bedg mogli wszyscy bezrobotni
o cechach, jakie uznamy za specyficzne do korzystania z danego
instrumentu (dzi§ staze mogqg byc kierowane do bezrobotnych bez
kwalifikacji zawodowych, bez do$wiadczenia zawodowego lub bez
wyksztatcenia sredniego, ale projektodawca moze przeciez sugerowac
modyfikacje réwniez w tym zakresie) [wymiar II.1]. W fazie testowania
projektodawca zamierza objgé dziatania grupe np. 24 oséb
o zréznicowanych cechach, np. dotyczgcych wieku,
dotychczasowego doswiadczenia zawodowego oraz powiatu
zamieszkania itp. [wymiar I.2]

Wskazanie dziatan stuzgcych eliminaciji zidentyfikowanych problemow

Dziatania stuzgce eliminacji zidentyfikowanych probleméw to sposdb
osiggania zatozonego celu. Muszg wiec wprost odnosi¢ sie tak do
zaprezentowanego problemu, jak i do wskazanego celu, muszg przekonujgco
pokazaé, ze to witasnie taki a nie inny zestaw dziatan najlepiej prowadzi od
problemu do celu. 7 tego wzgledu autorzy projektdw powinni dotozyé
wszelkich staran, by zwigzek dziatan z problemem i celem byt zauwazalnie
widoczny i jednoznaczny.

Zasady wdrazania projektdw innowacyjnych przewidujq realizacje szesciu
dziatan obligatoryjnych i jednego nieobligatoryjnego, zgrupowanych
w nastepujgce dwa etapy:

ETAP | PRZYGOTOWANIA (3-8 miesiecy). na ktéry sktadajg sie nastepujgce
fazy:

Q) diagnoza i analiza problemu, w ramach ktérej jest mozliwose
pogtebienia wiedzy o istocie problemdw i jego przyczynach
poprzez redlizacje badan, cho¢ oczywiscie w pierwszej
kolejnosci nalezy siegng¢ po juz istniejgce wyniki badan
i dopiero wdwczas ocenié¢, czy niezbedne jest uzupetnienie
badaniami wtasnymi,

b) tworzenie partnerstwa, czyli dobdr partneréw przydatnych do
redlizacji danego projektu, wypracowanie zasad wspdtpracy
partnerdw i podziatu rdl (nieobligatoryjne),

c) opracowanie wstepnej wersji produktu i strategii wdrazania
projektu; od tego momentu niezbedne jest uruchomienie



dziatan upowszechniajgcych — wersja wstepna powinna zostaé
bowiem poddana szerszej ocenie.

ETAP Il WDROZENIA:

Q) testowanie produktu, a wiec zasadnicza cze$¢ projektu
innowacyjnego, gdy poddawany jest dziataniu w sytuacji
rzeczywistej, na niewielkiej grupie przedstawicieli obu grup
docelowych; wielko$S¢ grupy nie jest sprawqg krytyczng, ale ze
wzgledu na niepewnos$¢ co do wyniku oraz ze wzgledu na
potfrzebe zapewnienia warunkdw do dobre] obserwacji
dziatania produktu rekomenduje sie, by grupa nie byta duza.
Pojecie ,niewielka grupa” jest oczywiscie wzgledne i w znaczne;j
mierze zalezne od typu grupy i specyfiki projektu — musi ona by¢
na tyle duza, by uzyskany wynik testowania nie mogt byé
sprawqg przypadku, ale na tyle niewielka, zeby projektodawca
miat mozliwo$¢ indywidualizacji podejicia i obserwacji kazdego
Z uczestnikdw po to, by doktadnie oceni¢ dziatanie
testowanego produktu. W tej fazie dziatania upowszechniajgce
bedg na pewno mnigej intensywne, ale powinny by¢
kontynuowane,

b) analiza rzeczywistych efektéw testowanego produktu — badanie
skutecznosci i efektywnosci produktu na podstawie wynikdw
testowania; w badaniu tym nalezy uwzgledni¢ ocene
zewnetrzng; w tej fazie dziatania  upowszechniajgce
i wtgczajgce do gtdwnego nurtu znowu powinny by¢ bardziej
infensywne — warto na przyktad stworzyé mozliwosS¢ szerszej
debaty na temat produktu i zaobserwowanych efektdw, w tym
zudziotem drugiej grupy docelowej (uzytkownikdw - np.
pracownikdw urzeddw pracy) oraz decydentdw, ale tez
szerszego grona przedstawicieli wtasciwej grupy docelowej (np.
bezrobotnych),

c) opracowanie produktu finalnego, tj. skorygowanie wstepnej
wersji  produktu na podstawie wynikdw analizy efektdw,
a nastepnie szczegdtowe ostateczne opracowanie wszelkich
materiatéw majgcych sktadac¢ sie na produkt finalny (raporty,
programy szkolen, podreczniki itp. — w zaleznosci od specyfiki;
oczekuje sie, ze w kazdym przypadku powstanie ,,instrukcja
stosowania produktu” — ktérej ksztatt i charakter wynikac bedzie
Z jego specyfiki),

d) upowszechnienie i wigczanie do gtéwnego nurtu polityki — w tej
fazie nastepuje upowszechnienie produktu finalnego wsréd
potencjalnych uzytkownikdw i decydentdw oraz przekazanie do
powszechnego stosowania produkiu w jego petnej postaci.

Dziatania muszg by¢ opisane szczegdtowo, tak by z jednej strony dac
mozliwos¢ zrozumienia na czym bedg polegaty, a z drugiej strony by
w dalszym etapie oceny byto mozliwe odniesienie sie do przewidywanych na
nie wydatkdw. Na przyktad opisujgc badania, jokie bedq realizowane
w pierwszej fazie projektu to oprécz okredlenia ich celu i wylistowania
planowanych do zastosowania metod niezbedne jest okredlenie
podstawowych pytan badawczych, podania szczegdtowej charakterystyki
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metod | ftechnik badawczych oraz zarysu narzedz, scharakteryzowania
i okredlenia liczebnosci respondentdw. Bez tych danych nie bedzie mozliwe
dokonanie oceny, czy planowane badania majg szanse przynie$c
oczekiwane wyniki, jak tez nie bedzie mozliwe ocenienie racjonalnosci
budzetu.

Celem priorytetowym projektdéw innowacyjnych jest obszar badawczo-
rozwojowy, a nie tworzenie instytuciji, zwtaszcza na poczatku realizacji
projektu. Mozliwe sg oczywiscie projekty, ktére zmierza¢ bedqg do
wypracowania nowego typu instytucji, jednak wowczas nalezy miec
swiadomose, ze utworzenie instytucji (w znaczeniu formalnym) moze stanowi¢
kohcowy etap projektu — po pozytywnym zweryfikowaniu wszelkich zatozeh
dotyczgcych jej dziatania; w takim przypadku produktem powinien by¢ raczej
model dziatania instytucji, a nie sama instytucja. Jesli instytucja miataby
zosta¢ utworzona juz w celu testowania nowego produktu, to nalezy liczy¢ sie
z odmowq finansowania takiego projektu. Takie podejscie wynika z
do$wiadczeh wcze$niej wdrazanych projektdw innowacyjnych, ktére
rozpoczynajgc od utworzenia instytuciji w dalszych fazach skupiaty sie bardziej
na niej samej (jej utrzymaniu i rozwoju) zamiast na wtasciwym celu, zwigzanym
z rozwojem produktu finalnego.

Wymaga podkreslenia raz jeszcze, ze upowszechnianie i witgczanie do polityki,
cho¢ nagjintensywniej dokonywac¢ sie bedzie po opracowaniu produktu
finalnego, to jednak musi mie¢ miejsce juz od momentu opracowania
wstepnej wersji produktu i stanowi wzmocnienie dziatan testujgcych oraz
oceny uzytecznosci, a takze bedzie przydatne przy nadawaniu produktowi
ostatecznego ksztattu.

Specyfika projektédw upowszechniajgcych

W przypadku projektdow innowacyjnych majqgcych charakter projektow
upowszechniajgcych przewiduje sie tylko jeden (ostatni) z powyzszych
etapow redlizacji projektu, to jest upowszechnianie iwtgczanie do
gtédwnego nurtu polityki.

Podkre$lmy — kazde dziatanie musi by¢ przedstawione na tyle szczegdtowo, by
oceniagjgcy miat jasny obraz przysztego przebiegu catego projektu. Jedli np.
mowa o tworzeniu partnerstwa, to konieczne jest podanie informaciji, w jakich
srodowiskach bedqg poszukiwani partnerzy i dlaczego akurat tam lub/i
informaciji o juz posiadanych partnerach i ich adekwatnosci z punktu widzenia
specyfiki projektu. Jesli z kolei mowa bedzie o testowaniu, to niezbedne jest
podanie informacji, kim bedq uczestnicy tej fazy projektu (instytucje i ich
pracownicy, osoby w gorszym potozeniu, pracownicy firm, trenerzy lub tp.),
okreslenie ich szczegdtowej charakterystyki i uzasadnienie doboru, jak zostanie
zapewniony udziat tych instytucji i oséb w projekcie (rekrutacja dostosowana
do specyfiki grupy), na jakim obszarze/obszarach bedzie prowadzona faza
testowa, kto bedzie odpowiedzialny za to zadanie, w jaki sposdb gromadzone
bedg informacje niezbedne do analizy efektdw.

Pamieta¢ nalezy ponadto, ze na kazdy projekt sktadajg sie — obok
specyficznych dziatah merytorycznych - tokze standardowe dziatania
zwigzane z zarzqdzaniem, w tym z monitorowaniem, sprawozdawczoscig
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irozliczeniami  finansowymi, ktére nalezy wymieni¢ w  katalogu
przewidywanych w projekcie dziatan - ich szczegdtowa charakterystyka jest
jednak zamieszczana i oceniana odrebnie.

Adekwatnosé doboru dzialan w stosunku do zidentyfikowanych
probleméw i grup docelowych

Jak juz wspomniano, dziatania muszg jednoznacznie wigzac sie z problemem
i specyfikg grupy docelowej. W zasadzie na etapie oceny nie powinno zostaé
uznane zadne dziatanie, dla ktérego takiego zwigzku nie da sie ustali¢. Jesli
w opisie problemu nie zwrdécono uwagi, ze np. bezrobotni niechetnie
przyjmujg propozycje udziatu w programach aktywizacji, bo oznacza to dla
nich konieczno$¢ ponoszenia kosztow, zanim osiggng przychody (dojazdy,
opieka nad dzie¢mi), to nie ma powodu w dziataniach (i w budzeciel) uznac¢
organizowania opieki nad dzie¢mi w ramach projektu czy stosowania doptat
do dojazdéw - dla uczestnikdbw fazy testowanej projektu. Nie mozemy
zaktadac, ze ,to przeciez oczywiste, kazdy to wie", bowiem po pierwsze
wrdéznych grupach i miejscach dany problem wystepuje z réznym
natezeniem, a po drugie to na projektodawcy cigzy obowigzek
uargumentowania swojego zamystu ze wszystkimi  szczegétami, a na
oceniagjgcym — jedynie weryfikacja, czy zostato to zrobione w sposdb wtasciwy
i przekonywujqcy.

Specyfika projektéw upowszechniajgcych - weryfikacja dziatan
upowszechniajgcych

W przypadku projektow upowszechniajgcych oceniana bedzie analiza
wczesniej przeprowadzonych dziatan upowszechniajgcych
i wtgczajgcych do polityki:

— w jaki sposdb zostata dokonana ta analiza,

- jak ustalono stopien i zakres dotarcia z informacjq o produkcie i zakres
luki w poinformowaniu grup docelowych, czy zwrécono uwage na
bariery jakie wystqpity w poprzedniej kampanii informacyjnej, czy
dokonano (i jak) oceny zastosowanych metod i narzedzi oraz tresci
przekazu,

- czy zidentyfikowano sytuacje w zakresie wtqgczenia produktu do polityki
i ewentualne bariery w tym zakresie.

Oceniana bedzie takie potrzeba (jej uzytecznos¢ w kontekscie
zidentyfikowanych  problemdw)  przeprowadzenia  kolejnej  akcji
upowszechniajqcej oraz koniecznosé¢ podjecia ponownych/dalszych
dziatan na rzecz wtqczenia produktu do polityki. Nastepnie oceniana
bedzie adekwatnos¢ proponowanych w projekcie dziatan — technik
i narzedzi upowszechniania oraz witqczania do polityki — w kontekscie
zidentyfikowanych problemdw.
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Uzasadnienie potrzeby realizacji proponowanych dziatan, w tym
zZmiany w podejsciu

Podstawowym punktem odniesienia przy ocenie w ramach tego kryterium jest
aktualnie wdrazana polityka krajowa lub regionalna. Ocenie podlegac
bedzie to, czy projekt wpisuje sie w problemy zidentyfikowane w ramach tych
polityk i okre$lone tam cele.

Zanim projektodawca przystgpi do sktadania wniosku, powinien zastanowié
sie, czy:

- projekt wpisuje sie w aktualne problemy realizowanej polityki krajowej lub
regionalnej (w zaleznosci od zakresu projektu),

- proponowane dziatania bedqg cieszyty sie zainteresowaniem grup
docelowych, czy ,,po drugigj stronie” jest potencjalny odbiorca produktu,

- wskazany cel jest najbardziej pozgdang w danym obszarze zmiang.

Wyniki tych rozwazan zostang ocenione w ramach powyzszego kryterium. Jesli
projektodawca nie uczyni tego w sposdb wystarczajgco przekonujacy,
z podaniem sposobu weryfikacji (skgd ma pewnosé, ze jest tak, jak twierdz,
z kim sie konsultowat, jaki charakter miaty te konsultacje), wowczas zrobi to
ocenigjgcy, ale on bedzie mégt w tym momencie bazowadé wytgcznie na
wtasnej wiedzy i intuicji, moze wiec nie mieC wszystkich istotnych danych
i informaciji. Jedli we wniosku odpowiednie dane i informacje nie zostang
zawarte, to nie bedqg wziete pod uwage przy ocenie.

3.3.b

Zaangaiowanie grup docelowych testowanego produkiu w
opracowanie koncepciji i realizacje projektu

Specyfika projektéw upowszechniajgcych — kryterium ich nie dotyczy

Skutecznos¢ wypracowanego produkiu bedzie tym wieksza, im bardziej
bedzie on dostosowany do potrzeb grup docelowych (rozumianych zaréwno
jako bezposredni przyszli uzytkownicy, jak i osoby, ktére bedq miaty byc
wspierane dzieki zastosowaniu tego produktu). Z tego wzgledu w ramach
projektéw innowacyjnych niezbedne jest szerokie zaangazowanie grup
docelowych w ich readlizacje, poczynajgc od faz opracowania analizy
problemu i opracowania wstepnej wersji produktu, przy czym warto ten udziat
uwzgledni¢ juz na etapie przygotowywania projekfu i wniosku o jego
dofnansowanie.

Projektodawca musi zatozy¢ i przedstawic we wniosku udziat  grup
docelowych. Udziat ten moze mie¢ dwojoki charakter - udziatu

bezposredniego w pracach projektowych oraz udziotu w zewnetrznych
konsultacjach. Udziat bezposredni moze przybieraé na przyktad postac:

- udziatu w partnerstwie instytucji  reprezentujgcych  przysztych
uzytkownikdw,
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- udziatu ekspertdbw reprezentujgcych  przysztych  uzytkownikdw
i reprezentujgcych przysztych odbiordw ustug, o ile to mozliwe,

- udziatu ekspertdw w roli recenzentédw wszelkich wynikdw czgstkowych,
przewidzianych w projekcie,

- udziat ekspertéw i przysztych odbiorcéw w komitecie sterujgcym
projektem (lub innej tego typu formie wspdtdecydowania o przebiegu
projektu).

Przyjecie zatozenia, ze skoro produkt ma byc¢ testowany, to udziat grup
docelowych wystarczy zapewni¢ w formie uczestnictwa w fazie testowej jest
niewystarczajgce do stwierdzenia, ze mamy w takim przypadku do czynienia
z wtasciwym zaangazowaniem grup docelowych.

Opis zaangazowania grup docelowych powinien zawiera¢ informacje
o charakterze tego udziatu, sposobie doboru przedstawicieli grup
docelowych, gwarantujgcych pozyskanie oséb autentycznie
reprezentatywnych dla $§rodowisk i majgcych wiedze i doswiadczenie
przydatne do petnienia roli reprezentanta srodowiska. Ponadto niezbedne jest
opisanie, w jaki sposéb osoby te bedg miaty zapewniony wspdtudziat
w nadawaniu ksztattu produktowi projektu, na ile ich opinie bedqg brane pod
uwage w procesie modyfikowania produktu. Pamietaé przy tym nalezy, ze
udziat ten dotyczy¢ powinien wszystkich faz realizacji projektu, poczynajgc od
diagnozy (przedstawiciele grup docelowych stanowig znakomite zréodto
informacji o problemie) az po upowszechnianie produktu finalnego
(przedstawiciele grup docelowych z jednej strony mogqg utatwi¢ dotarcie
zinformacjg o produkcie do swoich $Srodowisk, z drugiej za§ bedq swojg
obecnoscig uwiarygodnia¢ ten produkt). Aby produkt autentycznie trafiat
w potrzeby, warto grupy docelowe wtgcza¢ do projektu w jak
najwczesniejszej jego fazie — jeszcze na etapie analizy problemu, tworzenia
projektu oraz wniosku.
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% Cele i rezultaty projektu

3.1.c.d Wskazanie celéow projektu oraz ich zgodnosci z celami
szczegotowymi PO KL

Cel projektu to stan pozytywny w obszarze bedgcym przedmiotem naszego
zainteresowania, oczekiwany po zreadlizowaniu projektu; to zmiana, jaka
nastgpi w sytuacji grup docelowych. Jest to jakby ,,odwrdcenie” stanu
opisanego jako problem. Na etapie wnioskowania o dofinansowanie projektu
ma on charakter pewnej obietnicy czy deklaraciji, ktérg mozna opisac
nastepujgco:

jesli zrealizuje wszystkie zaplanowane dziatania w sposob opisany we
whniosku i nie zdarzq sie zadne powazne nie dajgce sie dzis przewidzie¢
zdarzenia w otoczeniu, to w 3 miesiqgce (6, 12) po zakonczeniu realizacji
projektu, [pod warunkiem nastgpienia pewnych dodatkowych zdarzen
lub bez takiego warunku], rzeczywistos¢ zdiagnozowana w opisie
problemu bedzie lepsza o okreslony poziom, a zmierzyé to bedzie
mozna dzieki uzyciu okreslonego wskaznika.

Mozna  powiedzie¢, e projektodawca tylko czeSciowo  ponosi
odpowiedzialnos¢ za to, czy cel zostanie osiggniety. Na pewno jednak ponosi
odpowiedzialnos¢ za to, czy wskazany cel jest:

- zdefiniowany adekwatnie do problemu,

- konkretny, mierzalny, weryfikowalny, co oznacza, ze musi by¢ tak
sformutowany, aby po zakohczeniu projektu mozna byto dowiedzied
sie, czy zostat i w jakim stopniu osiggniety

- czy jest oczekiwany, pozgdany dla interesariuszy,

- czy jest osiggalny, ambitny ale redlistyczny, dajgcy sie osiggngc
w danym czasie, danymi zasobami, w danych warunkach,

- czy jest jasno odniesiony do okresu, w jakim powinien zostac¢ osiggniety.

Czesto projektodawcy mylg cele z dziataniami, jakie zamierzajqg realizowac
i piszg na przyktad: ,celem projektu jest udzielenie wsparcia.....”. To typowy,
bardzo powazny btgd. Udzielenie wsparcia jest sposobem dojscia do celu,
jakim jest np. ,zwiekszenie zatrudnialnosci mtodych bezrobotnych z gminy x".
»Opracowanie nowych programodw szkolenia i przeniesienie ich na platforme
e-learningowq” moze by¢ uzytecznym dziataniem dla osiggniecia celu, jakim
bedzie np. ,,zwiekszenie kompetencji pracownikdw urzeddw gminy w zakresie

", nie powinno natomiast by¢ celem projektu. Zapis celu nie powinien
okresla¢ metody, sposobu jego osiggania — te definiujemy dopiero wdwczas,
gdy jesteSmy pewni, ze cel zostat okreslony wtasciwie i opisujemy osobno.
Dobrze jest, gdy cel wyrazony jest jednym zdaniem pokazujgcym jego istote,
np. ,podniesienie kompetenciji...”, ,poprawa sposobu realizacji ustug....”,
»Zmniejszenie zachowan niepozgdanych...”. Jego doprecyzowaniu moze
stuzy¢ kilka dalszych zdan, okresdlajgcych czas w jakim cel zostanie osiggniety,
czy miary sukcesu. Nalezy zastrzec, ze powyzsze przyktady pochodzg
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z projektdéw standardowych, trudno bowiem autorom przewodnika stuzy&
dobrymi przyktadami celdw dla projektéw innowacyjnych - pomysty
znajdowa¢ bedqg dopiero projektodawcy. Jedli jednak powrdcic do
wczedniejszego przyktadu projektu dotyczgcego utrzymania na rynku pracy
grupy 50+: btedem bedzie okreSlenie celu jako ,wypracowanie nowej
metodyki nauczania IT dla grupy 50+", bowiem sam fakt istnienia nowej
metodyki nie doprowadzi do zmiany sytuacii tej grypy. Cel takiego projekiu
mogtby brzmieé ,zwiekszenie skutecznosci dziatan na rzecz utrzymania grupy
50+ na rynku pracy”.

W zadnym przypadku cel projektu nie moze zostad¢ po prostu przepisany
z dokumentéw programowych, np. z celu Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki lub z celu odpowiedniego Priorytetu. Cele w dokumentach
programowych majg bardziej ogdlny charakter, sg nadrzedne, majg
charakter drogowskazu dla wszystkich projektéw wdrazanych w ich ramach.
Wskazaniu, w jaki sposdb konkretny projekt stuzy osigganiu celéw Priorytetu
i Programu, nalezy poswieci¢ uwage w ramach drugiej czesci kryterium.
Zgodnos¢ celdw projektu z celami szczegdtowymi PO KL to nie deklaracja
wprojekt jest zgodny”, lecz przeprowadzenie dowodu na to, ze jest zgodny —
z jakimi celami, w jaki sposdb, w jakim stopniu. Najwtasciwszym punktem
odniesienia bedqg przy tym cele PO KL okre$lone na poziomie Priorytetu, nie
ma jednak przeszkdd, by odnosi¢ sie do poziomu Dziatania czy catego
Programu, jesli z punktu widzenia projektodawcy takie odniesienie bedzie
wtasciwsze.

Kryterium odnosi sie do ,,celdw”, mowa jest wiec o wiecej niz jednym celu.
Projekt powinien mie¢ tylko jeden cel ogdlny, ale moze miec kilka (nie nazbyt
wiele jednak) celdw szczegdtowych, majgcych charakter celow
.etapowych”, wskazujgcych, jokie cele muszg by¢ osiggniete w czasie
realizacji projektu po to, by ostatecznie doszto do osiggniecia celu gtdwnego
(ogdblinego) projektu. O ile cel ogdlny odpowiada na problem kluczowy, to
cele szczegbdtowe najczesciej okreslane sqg joko odpowiedz na poszczegdlne
przyczyny problemu kluczowego.

Charakterystyka oczekiwanych rezultatow projektu, realnosé¢ ich
osiggniecia

Rezultaty projektu to trwate korzysci osiggane przez uczestnikdéw projektu i/lub
systemy, ktdrych projekt dotyczy, juz w trakcie jego realizacji; rezultaty to nowe
stany (jesli problem to poczgtkowy stan systemu, a cel - jego stan koncowy, to
rezultat jest stanem posrednim). Rezultaty pokazujg, czy osiggane sg cele
szczegdbtowe. Nie jest w zadnym przypadku rezultatem liczba planowanych
do redlizacji godzin szkolenia czy liczba egzemplarzy publikacii lub plakatdw.
Bedg natomiast rezultatem nowe umiejetnos$ci uczestnikdw szkolenia,
udostepnienie publikacji zawierajgcej nowq wiedze czy dotarcie z informacjg
o projekcie do spotecznosci. Chcgc zwiekszy¢ czytelno$é rezultatu mozna
opisac go szerzej, np. nabycie nowych umiejetnosci [wskazac jakich, w jakim
obszarze, na jakim poziomie] poprzez udziat w 1200 godz. szkolenia, nie jest to
jednak niezbedne, jesli dziatania opiszemy odpowiednio precyzyjnie.
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Specyfika projektdw innowacyjnych sprawia, ze mamy do
czynienia ze szczegdlnym rezultatem kluczowym, jakim jest
produkt finalny, na ktérego wypracowaniu koncentruje sie
projekt innowacyjny.

Mamy wiec w projektach innowacyjnych do czynienia ze standardowym
pojeciem produktu (opisanym w czesci pierwsze] przewodnika, dotyczgcej
projektéw standardowych) i z pojeciem produktu finalnego, stanowigcego
gtéwny rezultat takiego projektu. Z punktu widzenia projektdw innowacyjnych
produkty w ich ujeciu tradycyjnym sq oczywiscie wazne, ale nie na nich
projekt powinien sie koncentrowac.

Ta specyfika projektdw innowacyjnych powoduje, ze opisujqc rezultaty nalezy
scharakteryzowac¢ zaréwno rezultat bedqcy produktem finalnym, jak tez
pozostate rezultaty projektu.

Przyktad:

Projekt nastawiony na wypracowanie nowych rozwiqzan stuzqgcych
utrzymaniu osoéb w wieku 50+ na rynku pracy polegajgcy na
wypracowaniu nowego podejscia do nauczania tych oséb w zakresie
stosowania IT moze miec¢ nastepujgce rezultaty:

a) produkt finalny: nowa metodyka nauczania, obejmujgca
program, wskazowki metodyczne itp.; produkt finalny oczywiscie
przyjmuje postaci tradycyjnych produktow — zostanie bowiem zapewne
opisany w broszurach czy wydany w postaci ksigzkowej, to jednak
w tym miejscu nie jest istotne;

b) pozostate rezultaty, stanowiqce czqstkowe wyniki projektu, jak
np. wyniki badania z pierwszego etapu projektu, nowe umiejetnosci
0sdb w wieku 50+, uczestniczgcych w fazie testowej, nowa wiedza
i nowe umiejetnosci trenerow uczestniczqcych w fazie testowej, wyniki
ewaluacji produktu po fazie testowe), a takze wiedza o produkcie
upowszechniona wsréd odbiorcow fazy upowszechniania oraz
opracowanie i przekazanie do stosowania dokumentacji w fazie
witgczania do praktyki.

Do opisu rezultatéw odnoszg sie te same zalecenia, co do opisu celow (wszak
rezultaty to materialny wyraz osiggniecia celdw  szczegdtowych),
a mianowicie muszg one by¢ zdefiniowane:

adekwatnie do konkretnego fragmentu charakterystyki obszaru
problemowego (poszczegdine rezultaty powinny by¢ odpowiedzig na
poszczegdlne przyczyny naszego problemu kluczowego),

w sposéb mierzalny i weryfikowalny,

w taki sposdb, by jasne byto, ze sq one niezbedne do osiggania celéw
projektu,
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- readlistycznie, ich osiggniecie musi by¢ moZliwe poprzez zrealizowanie
zaplanowanych dziatan,

- w taki sposéb, by nie byto wgtpliwosci co do tego, ze ich osiggniecie
nastqpi jeszcze w czasie trwania projekiu.

Realno$¢  osiggniecia rezultatu bedzie oceniana poprzez analize
adekwatnosci  dziatah  w  stosunku do  zdefiniowanego  problemu
i odpowiednios¢ rezultatu wobec zaplanowanych dziatan. Wyobrazmy sobie
nastepujacq sytuacije:

Kluczowym problemem jest niska skutecznos¢ stazy zawodowych
w frwatej aktywizacji bezrobotnej mtodziezy. Dane na temat
skutecznosci sq dostepne w sprawozdawczosci MPIPS, brak jest
natomiast badan jakosciowych na ten temat. Zaplanowano prace nad
modyfikacjq tego instrumentu, ktérych koncowym efektem ma byc
zwiekszenie skutecznosci stazy o 20 punktéw procentowych (z 30% do
50%). Jednym z celdw szczegdtowych jest ustalenie przyczyn niskiej
skutecznosci  stazy  poprzez przeprowadzenie 5  wywiaddow
Z pracownikami jednego powiatowego urzedu pracy. Rezultatem majg
by¢ wyniki badania zawierajgce opis przyczyn niskiej skutecznosci stazy
i rekomendacje do dalszych prac.

W takim przypadku mozemy stwierdzic, rezultat jest adekwatny do celu,
natomiast niestety nie mozna mowic o realnosci jego osiggniecia —
5 wywiadow tylko w jednym urzedzie nie da podstawy do przekonania,
ze problem zostat rozpoznany i przyczyny zostaty zbadane, jak tez
frudno méwic¢ o powaznej podstawie do formutowania rekomendacii.

Podkresimy wiec — odpowiednio$¢ i realnos¢ rezultatu badana jest poprzez
analize powigzanh:

problem ::> dziatanie ::> <::rezul’ro’r ::> <\:<:el

Dla kazdego zdefiniowanego rezultatu musi by¢é mozliwe zidentyfikowanie
dziatania do niego prowadzgcego. Oczywiscie nie jest wymagana ani
celowa sytuacja, w ktoérej kazde dziatanie jest skomentowane poprzez osobny
rezultat. Oznacza to, ze do jednego rezultatu moze prowadzi¢ kilka dziatan,
atakze - ze jedno dziatanie moze przyczyniac sie (wsrdd innych) do kilku
rezultatdéw. Oznacza to takze, ze nie moze zostac uznany za realny rezultat,
dla ktérego nie da sie zidentyfikowad zadnych dziatan. Jesli natomiast po
analizie dziatan i rezultatéw okaze sie, ze sg dziatania nieprzektadajgce sie na
rezultaty, to mozliwe sg dwie sytuacije:
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- albo przewidziano zbedne dziatania, bez ktdrych i tak cel zostanie osiggniety
(oznacza to obnizenie oceny za opis dziatan, ale tez konieczno$¢ dokonania
cie¢ w budzecie i obnizenie oceny za racjonalno$¢ budzetu),

- albo nie przemyslano relacji rezultat-cel i cho¢ dziatania sg wazne z punktu
widzenia problemu to nie ma gwaranciji, ze cel faktycznie jest wystarczajgco
ambitny i zapewnia rozwigzanie problemu.

Idefiniowanie tego, co stanowi¢ bedzie o sukcesie dziatan
upowszechniajgcych i wtgczajgcych w polityke

Projekty innowacyjne realizowane sg po to, by wypracowac nowe narzedzia,
nowe podejicia, nowe sposoby dziatania, ich koncowym akcentem musi
wiec by¢ spowodowanie, ze inni zainteresowani dowiedzg sie o tych
rozwigzaniach i ze zostang one wdrozone do codziennej praktyki. Skala tego
wdrozenia, typ instytucji, ktére przejmq produkt (rozwigzanie, podejscie,
metode) do stosowania, skala jego potencjalnego zastosowania wobec grup
docelowych to przyktady opisu tego, co stanowi¢ bedzie o sukcesie dziatan
upowszechniajgcych i wtgczajgcych w polityke. Nie oznacza to, ze tylko
masowe zastosowanie i wtqgczenie produkiu do systemu prawnego bedzie
uznane za najwiekszy sukces, chod jest to jeden z bardziej pozgdanych
wynikéw. Jednak nie w kazdym przypadku musimy oczekiwaé tak daleko
idgcych wynikéw i nie w kazdym przypadku jest to niezbedne. Tak jak kazdy
inny element projektu - sukces dziatah upowszechniajgcych musi byc¢
zdefiniowany adekwatnie do typu problemu, do skali jego ucigzliwosci, do
rodzaju grupy docelowej — zardwno bezposdrednich odbiorcéw produktu (jego
przysztych uzytkownikéw), jok i tych, ktérzy bedg posrednimi jego
beneficjentami — oséb, ktére majg by¢ wspierane z zastosowaniem produktu.

Oceniagjgcy bedzie wiec analizowat, czy sukces jest jasno zdefiniowany, czy
znana jest miara, za pomocq ktérej bedzie mogt on by¢ zweryfikowany (np.
liczba instytuciji rynku pracy, ktére zaczng stosowac dany instrument, liczba
szkoleniowcow, ktérzy wdrozg nowe formy nauczania itp.).

Dla jasnosci trzeba dodac, ze projektodawca bezposrednio tylko czesciowo
ponosi odpowiedzialno$¢, ze tak sie faktycznie stanie (podpisujgc umowe
o dofinansowanie projektu sktada deklaracje ,starannego dziatania”, a wiec
uczynienia wszystkiego co w jego mocy, by cele zostaty osiggniete) -
natomiast w petni ponosi odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie dziatan, ktdre
w ostatecznym wyniku powinny do zaktadanego sukcesu doprowadzic.
Podobnie jok w przypadku oceny rezultatdw, oceniajgcy bedzie badat
powigzanie pomiedzy zdefiniowanym sukcesem a opisem problemu i opisem
dziatah upowszechniajgcych.

Sposéb monitorowania rezultatéw oraz ewaluacja projektu

Na wstepie do charakterystyki tego kryterium zastrzezenie — nalezy pamietac
o specyfice rezultatdéw w projektach innowacyjnych (patrz cze$¢ poswiecona
kryterium ,,charakterystyka oczekiwanych rezultatow projektu™).
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Monitorowanie

Rozpoczniemy od wyraznego podkreslenia — monitorowanie rezultatéw nie
moze by¢ sprowadzone do sporzgdzenia okresowych wymaganych
sprawozdan z readlizacji projektu. Czym innym jest biezgce monitorowanie
postepu projektu, a czym innym sprawdzanie, czy osiggane sq planowane
rezultaty. Oczywiscie bez monitorowania projektu nie jest moZliwe
monitorowanie rezultatéw, jest to jednak co§ wiecej. Monitorowanie
przebiegu informuje nas o tym, na ile dotrzymywany jest harmonogram i na ile
ponoszone wydatki zgodne z zatozeniami budzetowymi, rbwniez w odniesieniu
do czasu trwania projektu. Monitorowanie rezultatéw pokazuje, czy osiggane
sg planowane frwate korzy$ci, wspomniane wczesniej nowe stany oséb czy
systemoéw. Postugujgc sie prostym przyktadem doradztwa, typowego dla
projektow standardowych: mozliwa jest sytuacja, gdy uczestnicy zakonhczyli
udziat w doradztwie, kazdy wykorzystat przystugujgcg mu pule $Srednio
4 godzin, wydatki na to zadanie zostaty poniesione zgodnie z zatozeniami,
a jednak uczestnicy nie zmienili swoich postaw zgodnie z oczekiwaniami, czy
nie wystarczyto czasu na wytyczenie dla nich dalszych $ciezek udziatu
w projekcie. Stawia to pod znakiem zapytania dalsze powodzenie projektu.
W przypadku projektéw innowacyjnych mozemy postuzy¢ sie podobnym
przyktadem: jedli jednym z zaktadanych rezultatow miaty by¢ wyniki
testowania, to monitorowanie polegac¢ bedzie nie tyle na odnotowaniu faktu
odbycia testdw, ale na obserwacji, czy wszystko odbywa sie zgodnie
zZ zatozeniami, w przewidzianym do tego czasie, przy zaangazowaniu
zaktadanych zasobdw, w zgodzie z przyjetymi procedurami itd.

Biezgcy monitoring odnosi sie wiec bardziej do produktdw, natomiast daje on
sygnat do uruchomienia monitoringu rezultatéw.

Opis sposobu monitorowania rezultatéw powinien pokazywac:
- kiedy pomiary bedqg dokonywane (w jakich momentach realizacji projektu),

- jakimi metodami i przy zastosowaniu jakich narzedzi pomiar bedzie
dokonywany,

- jakie zrodta bedqg uzywane przy dokonywaniu pomiardw,
- jakie wskazniki bedqg uzywane do opisu wynikow,
- kto bedzie odpowiedzialny za realizacje monitoringu.

Trzeba pamietaé, ze do pomiaru rezultatdw mogg by<& wykorzystywane tak
proste i tatwo dostepne narzedzia i zrddta, jak rejestr administracyjny
uczestnikdw czy adnotacje personelu projektu, pracujgcego z uczestnikami.
Stosowane podejicia do pomiaru nie muszg zaktadaé kosztowych, praco-
i czasochtonnych metod badawczych, ktérych przeprowadzenie wymagac
bedzie wiecej czasu i pieniedzy, niz zrealizowanie dziatah prowadzgcych do
tych rezultatéw. Popularne wérdd projektodawcdw ankiety przed i po
skorzystaniu z danej czesci projektu sg metodqg frudng, wymagajgcq wiedzy
o tworzeniu narzedzi ankietowych, a takze umiejetnosci analizowania
zebranego materiatu i nalezy korzystac z nich rozwaznie, tylko w sytuaciji, gdy
nie ma innych metod do zbadania danego typu rezultatu.

Kolejna rzecz wymagajgca podkreslenia: monitorowanie nie jest celem
samym w sobie, monitorowanie jest ,,po co§": po to, by mie¢ pewnos¢, ze
projekt zmierza do wytyczonego celu, a jedli sg zagrozenia, to w wyniku
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monitoringu powinna nastgpi¢ weryfikacja zatozeh i ewentualna korekta
dalszego przebiegu projektu. Nie bez znaczenia jest oczywiscie réwniez
spetnienie obowigzkdw wobec instytucji finansujgcych projekt w celu
zapewnienia im mozliwosci monitorowania przebiegu projektéw oraz
pozniejszej ewaluacii programu (w tym ewaluacji ex-post grup docelowych).
7 tego wzgledu projektodawca opracowujgc swdj system monitoringu musi
pamietac o spetnieniu wymogdw dotyczgcych dostarczania odpowiednich
informaciji np. do PEFS).

Ewaluacja

W Planie Oceny PO KL ewaluacja zostata zdefiniowana jako "osgd wartosci
interwencji publicznej dokonany przy uwzglednieniu odpowiednich kryteriow
(skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci, tfrafnosci i trwatosci) i standardow.
Osqd dotyczy zwykle potrzeb, jokie muszg by¢ zaspokojone w  wyniku
interwencji oraz wyprodukowanych efektéw. Ewaluacja oparta jest na
specjalnie w tym celu zebranych i zinterpretowanych informacjach za
pomocqg odpowiedniej metodologii”.

Przytoczymy jeszcze definicje Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego
(www.pte.org.pl): ,ewaluacja to

+ ocena wartosci projektu z zastosowaniem okreslonych kryteribw w celu
jego usprawnienia, rozwoju lub lepszego rozumienia

« zbieranie, analiza oraz interpretacja danych na temat znaczenia
i wartosci projektu przy zwrdceniu uwagi na zagadnienia istotne dla
zainteresowanych

+ ocena efektywnosci, skutecznosci, oddziatywania, trwatosci i zgodnosci
projektu w kontekécie zatozonych celdéw, poréwnywanie rezultatéw
projekiu ze wstepnymi zamierzeniami”.

Ewaluacja jest sposobem na weryfikacje efektéw wtasnej pracy i ma na celu
poprawe jakosci dziatan. Nie powinna by¢ traktowana wytgcznie w kategorii
wymogu formalnego, ani tez mylona z kontrolg.

Ewaluacja nie zawsze musi obejmowac caty projekt i jego wszystkie elementy
— moze ona dotyczy¢ tylko wybranych elementdw. Ewaluacja moze byc¢
prowadzona jako poprzedzajgca (ex-ante), biezgca i jaoko ewaluacja po
zakonhczeniu realizacji projektu (ex-post). Z punktu widzenia specyfiki projektéw
innowacyjnych interesuje nas szczegdlnie ewaluacja produktu finalnego,
prowadzona bezposrednio po zakonhczeniu jego testowania (na etapie Il.b),
aczkolwiek wazna bedzie tez ewaluacja projektu jako catosci i takich jego
etapdw jak upowszechnianie czy witqczanie do praktyki.

le wzgledu na specyfike projektéw innowacyjnych, nastawionych na
wypracowanie nowych, bardziej skutecznych rozwigzan, to ewaluacja
powinna przede wszystkim zmierza¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie
o to, czy faktycznie wypracowany produkt jest lepszy, skuteczniejszy i bardziej
efektywny kosztowo od podej$¢ stosowanych dotychczas.

Planujgc ewaluacje nalezy przede wszystkim zdefiniowac jej cele i kryteria,
z punktu widzenia ktdérych bedzie ona prowadzona. Kryteria stuzg wskazaniu,
co w ramach badania bedzie podlegato ocenie, stanowig dla ewaluatora
pryzmat, przez ktéry patrzy na oceniany projekt. To pozwoli na postawienie
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szczegdtowych pytan badawczych, a nastepnie zdefiniowaé metody
i narzedzia badawcze, zrddta informacii i sposoby analizy zebranych danych.

Podstawowe kryteria stosowne w ewaluacii to (definicje za www.pte.org.pl) :

- adekwatno$¢ — kryterium to pozwala ocenié, w jakim stopniu przyjete cele
projektu odpowiadajg zidentyfikowanym problemom w obszarze objetym
projektem i/lub realnym potrzebom beneficjentdw,

- efektywno$¢ - pozwala oceni¢ poziom ,,ekonomicznosci” projektu, czyli
stosunek poniesionych naktaddw do uzyskanych wynikéw,

- skuteczno$¢ — w jakim stopniu zostaty osiggniete cele przedsiewziecia
zdefiniowane na etapie programowania,

- oddziatywanie/wptyw - kryterium to pozwala oceni¢ zwigzek pomiedzy
celem projektu i celami ogdlinymi, a wiec na ile upowszechnienie i wtgczenie
danego produktu finalnego bedzie sprzyjato osigganiu celow POKL jako
catosci,

- trwatos¢ efektdbw - czy dziatania upowszechnigjgce i wtgczajgce
gwarantujg dalsze funkcjonowanie produktu finalnego.

Najczesciej stosowane metody zbierania danych w ewaluacji to analiza
dokumentéw i innych dostepnych danych (np. z systemu monitoringu),
wywiady (indywidualne, grupowe), kwestionariusze i obserwacja, a takze
opinie ekspertdw czy studia przypadku. Bardzo uzyteczng, a rzadko
stosowang metodqg jest benchmark, ktéry w przypadku projektow
innowacyjnych wydaje sie warty rekomendaciji — ocena produktu poprzez
poréwnanie z innym o podobnych celach.

Na przyktad mozna poddacé obserwaciji dwie grupy uczestnikdw kursdw
— uczestniczqcych w kursie prowadzonym tradycyjnymi metodami
i uczestniczgcych w kursie prowadzonym z zastosowaniem metod
wypracowanych w projekcie innowacyjnym.

Projektowanie ewaluacji na etapie przygotowywania projektu i wniosku musi
obejmowac m.in. okreslenie celdw i kryteridw, wskazanie zaktadanych metod
badawczych, ale takze zaplanowanie sposobu zorganizowania ewaluaciji —
a wiec okredlenie odpowiedzialno$ci za wykonanie ewaluacji i za zbieranie
danych, ktére bedg niezbedne do przeprowadzenia badania, a takze
okrellenie jakie dane bedq zbierane. Niezaleznie od tego, ze przed
wykonawcami projektow innowacyjnych stawiane sg wysokie wymagania
dotyczgce ich potencjatu badawczego, to jednak warto rozwazyé zlecenie
wykonania ewaluacji na zewnatrz. Nie zwalnia to jednak projektodawcy od
okreslenia wszystkich wskazanych wyzej kwestii, ktdére nastepnie przetozy na
tre$¢ zlecenia. Pamietac nalezy, ze ewaluacja produktu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Wytycznych musi by¢ dokonana przez ekspertdw zewnetrznych.
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% Innowacyjnos¢

Opis proponowanego rozwigzania na tle istniejacej praktyki -
wskazanie na roinice zastosowanego podejscia w odniesieniu do
obecnych rozwigzan

Skoro innowacyjno$¢ to wprowadzenie czego$§ nowego, ulepszenie,
nowatorstwo, to znaczy, ze proponowane rozwigzanie bedzie na pewno inne
niz to dotychczas stosowane w interesujgcym nas obszarze. ,Inne” nie musi
znaczy¢, ze nikt nigdy niczego podobnego nie stosowat. Oznacza natomiast,
Ze na pewno nie stosowat wobec danej grupy czy wobec danego typu
problemdw (moze stosowat skutecznie wobec innych, a projektodawca na
podstawie swej wiedzy i doswiadczenia jest przekonany, ze po niewielkiej
adaptacji bedzie przydatny w innym miejscu, wobec innej grupy). Mozna tez
spodziewac sie, ze ,inne" oznaczac¢ bedzie jedynie zmiane w strukturze
stosowanych dotychczas rozwigzan, w ich szczegdtowej zawartosci,
w intensywnosci poszczegdlnych zdarzeh. Mozna tez spodziewac sie, ze
Hinne” osiggniemy zwracajgc uwage na to, ze warto personel dziatajgcy
w danym obszarze wyposazy¢é w dodatkowy rodzaj wiedzy czy umiejetnosci,
dotychczas pomijany w programach szkolenia, a istotny — zdaniem
projektodawcy - dla wtasciwej realizacji zadan.

To oczywiscie od specyfiki zagadnien, ktérym projekt innowacyjny bedzie
poswiecony, zaleze¢ bedzie charakter réznic miedzy dzisiejszg praktykg
arozwigzaniem proponowanym. Natomiast zadaniem projektodawcy jest
wskazanie réznic, z wykorzystaniem konkretnych danych na potwierdzenie
swoich stwierdzen.

Wykazanie rdznic proponowanego podejicia wobec dotychczasowych
rozwigzan wymaga od projektodawcy dobrej znajomosci sytuaciji w obszarze,
stosowanych podejs¢ i metod. Opis powinien by¢ rzeczowy, nie moze
sprowadzaé sie do deklaracji, ze nowe rozwigzanie bedzie lepsze
i skuteczniejsze, czy do stwierdzenia, ze wobec wybranej grupy nie byto
zadnych dziatan, wobec tego proponowanego produktu nie mozna z niczym
porownac. Musi opierac sie na danych, na opisach istniejgcych instrumentéw
i sposobach ich stosowania oraz na dostepnych (zewnetrznych lub wtasnych)
badaniach. Jedli grupa docelowa faktycznie nie byta dotychczas objeta
wsparciem, to punktem odniesienia w tym kryterium mogq by¢ podejicia
i metody stosowane wobec podobnych grup docelowych.
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3.2.b

Okreslenie barier niepozwalajgcych na zastosowanie proponowanego
podejscia w ramach standardowych form wsparcia

Specyfika projektéw upowszechniajgcych — kryterium ich nie dotyczy

Kontynuacje opisu proponowanego rozwigzania na tle istniejgcej polityki
stanowi okreslenie przyczyn, z powodu ktérych dotychczas dane podejicie
nie byto stosowane. Jest to tez kontynuacja opisu problemu, jaki
projektodawca zamierza rozwigza¢ poprzez swoj projekt, bowiem z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze bariery niepozwalajace na
zastosowanie proponowanego podejsicia pokrywajg choé w czesci sie
z przyczynami problemu kluczowego. Barierg moze byé na przyktad stan
prawny, ograniczajgcy mozliwosci dziatania lub wrecz uniemozliwiajgcy
pewne dziatania, moze by¢ nieodpowiednia wiedza i umiejetnosci
pracownikdw dziatajgcych w obszarze objetym dziataniami projektu, moze
by¢ tez staba wiara ostatecznej grupy docelowe] w sens udzielanej jej
pomocy, albo brak wtasciwego rozpoznania jej problemdw. Sg to oczywiscie
przyktadowo zdefiniowane bariery, rolg projektodawcy jest opisac te, ktére
zidentyfikuje w toku analizy problemu.

Trzeba ostroznie uzywaé przy tym argumentu typu ,brak $rodkdw
finansowych” lub ,brak wystarczajgcej liczby pracownikéw w instytucjach
zajmujgcych sie danym obszarem”, bowiem wytworzony w ramach projektu
produkt nie zapewni dodatkowych $rodkdw czy dodatkowych etatdw, nie
usunie wiec tego typu barier; wrecz przeciwnie — takie komentarze ostabig
ocene dotyczqgcg szans wykorzystania nowego produktu w  przysztosci
i postawig pod znakiem zapytania sens catego projektu. Zaleca sie takze
ostrozno$¢ w formutowaniu barier w sposéb nadmiernie kategoryczny, jok np.
brak umiejetnosci pracownikdw instytucji rynku pracy, bo zawsze jakie$
umiejetnosci ci pracownicy majg, co najwyzej sg one niewystarczajgce, lub
luka dotyczy konkretnych umiejetnosci, dotychczas nie ksztattowanych w tej
grupie itp.

Opis finalnego produktu

Specyfika projektéw upowszechniajgcych — kryterium ich nie dotyczy

(w ich przypadku nie powstaje nowy produkt; opis produkfu bedgcego
przedmiotem upowszechnienia powinien zosta¢ zawarty w ramach
charakterystyki dziatan planowanych do podjecia)

Przez produkt w projektach innowacyjnych rozumiemy nowe rozwigzanie
problemdw, nowe podejscie do rozwigzywania problemdw, nowe metody
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postepowania, nowe formy i fresci dziatania/nauczania. Przez opis produktu
rozumie¢ nalezy jednoznaczny opis, co sktada sie na wypracowang metode /
narzedzie, 1. jakg ono przyjmie postac.

Jedli za przyktad wzigé nowe podejscie do rozwigzywania problemow
specyficznych grup bezrobotnych, to na opis produkiu sktadac sie bedzie
informacja o tym, jak wyglgda¢ bedzie nowe podejcie (co bedzie trescig
dziatania, kto dane dziatania powinien wykonywad, jakie warunki wstepne
muszq by¢ spetnione, by mogto by¢ ono stosowane — np. nowe szkolenia
personelu) oraz w jakiej postaci zostanie ono dostarczone przysztym
potencjalnym uzytkownikom (np. publikacja, ptyty CD, filmy instruktazowe)
iwjaki sposdb zostanie ono uzytkownikom przekazane (Internet, wysytka
pocztowa wg okreSlonego - jakiego¢ - klucza, seminaria i konferencje,
szkolenia). Jesli do stosowania produkifu niezbedne sq szkolenia - to czy
cze$cig produktu bedzie program szkolenia, szczegdtowo sporzgdzony
zgodnie z wymogami stawianymi przed nowoczesnymi programami szkolenia
i udostepniony potencjalnym uzytkownikom.

Zgodnos¢ z Tematem dla projektéw innowacyjnych

Specyfika projektéw upowszechniajgcych — kryterium ich nie dotyczy

(Projekty upowszechniajgce nie muszq wpisywac sie w tak okreslone
Tematy i w efekcie mogq podlegac¢ upowszechnianiu wypracowane
wczesniej rozwigzania nie mieszczqce sie w katalogu Tematdw. Chodzi
oto, by maksymalnie wykorzysta¢ potencjat stworzony w ramach
wczesniejszych programadw.)

Zgodnie z Wytycznymi Komitet Monitorujgcy zatwierdzit proponowane przez IZ
i pozytywnie zaopiniowane przez Grupe roboczg ds. kwestii horyzontalnych
PO KL Tematy dla projektdéw innowacyjnych. Przez Temat rozumie sie obszar
poszukiwania nowych, skutecznych rozwigzan. Wykaz Tematdw zostat
opublikowany na stronach internetowych 1Z; moze on by¢ aktualizowany,
a ponadto IP moze wybra¢ maksymalnie trzy Tematy dla danego Priorytetu
w okresie obowigzywania Planu Dziatania. Z tego wzgledu przed
przystgpieniem do wnioskowania o dofinansowanie projektu innowacyjnego
nalezy sprawdzi¢ aktualny wykaz Tematdw, obowigzujgcy w danej IP — bedzie
on wskazany w Planie Dziatania na dany rok oraz w ogtoszeniu o konkursie.

Zgodnos¢ projektu z Tematem oznacza, ze problemy ktére majg by
rozwiqzane dzieki projektowi, mieszczqg sie w obszarach okreSlonych danym
Tematem. Projekt moze dotyczyé wiecej niz jednego Tematu, moze tez
odnosi¢ sie tylko do niewielkiego fragmentu jakiego$ Tematu. Stosowanie
kryterium zgodnosci z Tematem polega¢ bedzie na okredleniu, jak bardzo
projekt wpisuje sie w obszar Tematu. Formalna zgodno$¢ z Tematem
weryfikowana bedzie w pierwszym etapie oceny merytorycznej i projekt, ktory
zupetnie nie bedzie miescit sie w zadnym z Tematdw zostanie odrzucony. W
dalsze] czesci oceny merytorycznej natomiast oceniany bedzie stopien tej
zgodnosci.
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Wartos¢é dodana innowacji w stosunku do obecnej praktyki

Warto$¢ dodana to dodatkowe korzysci, osiggane dzieki finansowaniu z EFS,
ktérych bez tego wsparcia nie mozna bytoby osiggngcé.

Projektodawca powinien przedstawi¢ dowody, ze tylko dzieki wsparciu
w ramach PO KL mozZliwe jest zrealizowanie jego zamystu, bowiem bez tego
wsparcia nie bytoby takiej mozliwosci. Na przyktad projektodawca nie ma
dostepu do innych zrédet finansowania, albo nie byto mozliwosci
finansowania akurat danego typu pomystdw, lub tez dopiero w ramach EFS
jest mozliwos¢ zrealizowania pomystu w petnym jego zakresie. Oczywiscie
powyzsze wyliczenie nie stanowi zamknietej listy.

Wartoscig dodang mogg tez by¢ takie okolicznosci, jak wzbogacenie
dos$wiadczenia podmiotu realizujgcego projekt, skutkujgce trafniejszg ofertq
w przysztosci. Moze to tez by¢ nowy charakter wspdtpracy nawigzany dzieki
projektowi przez wspdtpracujgce przy redlizacji projektu podmioty — na
przyktad, jesli projekt realizowany ma by¢ w partnerstwie. W takim przypadku
wartosciq dodang moze by¢ tez zdobycie wiedzy o partnerze - np.
organizacja pozarzgdowa readlizujgca projekt we wspdtpracy z jednostkg
samorzgdu tferytorialnego zyska okazje do poznania sposobu pracy i logiki
dziatania administracji, a administracja zdobedzie lub pogtebi wiedze
o podejsciu  organizacji pozarzgdowych. Inny przyktad to nawigzanie
wspdtpracy ze srodowiskami naukowymi i eksperckimi na etapie pogtebiania
diagnozy i/lub ewaluacji produkiu (ktéra musi by¢ realizowana przez
niezalezny zewnetrzny podmiot).

Wskazanie przewagi nowego produkiu nad dotychczasowq praktykqg
w kontekscie relacji naktad/rezultat

Zadaniem projektodawcy jest przedstawi¢ jasny dowdd na to, ze stosowanie
proponowanego przez niego produktu spowoduje lepsze i bardziej tfrwate
efekty przy podobnych naktadach, jakie byty ponoszone dotychczas, a jedli
nawet wymaga wyzszych naktaddéw, to przyniesie istotnie wieksze efekty.
W sytuacji, gdy produkt dotyczy obszarow dotychczas nie wspieranych,
wowczas punktem odniesienia do porownan mozna uczyni¢ podobne
grupy/problemy/obszary. Mozna tez w takiej sytuacj wymagane do
ponoszenia naktady odnie$¢ do kosztéw, jakie ponosimy jako spoteczehstwo
z tytutu zaniedban w danym obszarze. MoZliwe sqg tez sytuacje, gdy
stosowanie danego produktu bedzie kosztowne, ale koszty spoteczne
spowodowane brakiem dziatan bedqg o wiele powazniejsze — tfrudne problemy
wymagajg bowiem wysokich naktadéw, jednak taka sytuacja musi byé
jednoznacznie przez projektodawce zaprezentowana.

Oznacza to, ze kazdy projektodawca musi juz na etapie wniosku dokonad
wstepnego oszacowania naktaddéw, jakie bedg musiaty by¢ ponoszone przy
statym stosowaniu wypracowanego produktu. We wniosku nie ma potrzeby
podawania tych kwot, chodzi jednak o to, by poréwnanie oparte byto
orealnie dokonane szacunki. Warto takze, by projektodawca miat
swiadomos¢ i dat temu wyraz, ze w celu wdrozenia produktu do powszechnej
praktyki by¢é moze takze konieczne bedzie poniesienie okreslonych kosztow
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(np. niezbednych w celu przeszkolenia pracownikdéw instytucii, ktére miatyby
uzytkowac dany produkt).

Wymiar innowacyjnosci produkiu zgodnie z definicjg podejscia
innowacyjnego zawartg w Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresie wdrazania projekiow innowacyjnych i wspotpracy
ponadnarodowej w ramach PO KL

Wytyczne okreslity szereg mozliwych wymiardw innowacyjnosci produktu:

a) Wymiar uczestnika projektu — co oznacza, ze projekt skonstruowany jest
zmyslg o potrzebie wsparcia nowych, nietypowych grup; (niekorzystajgcych
wczedniej z pomocy / ofrzymujgcych wsparcie innego rodzaju /
korzystajgcych z podobnych ale nieidentycznych form pomocy),

b) Wymiar problemu - to sytuacja, gdy projekt ukierunkowany jest na
rozwigzanie problemu, ktéry do tej pory nie byt w wystarczajgcym stopniu
uwzgledniony w polityce panstwa (nowy problem - brak narzedzi / znany
problem — brak narzedzi / znany problem — narzedzia niepozwalajgce na
rozwigzanie problemu),

c) Wymiar formy wsparcia — w tej opcji projekt nastawiony jest na
wytworzenie nowych instrumentéw stuzgcych rozwigzywaniu problemdw, przy
czym w gre wchodzi tu réwniez adaptowanie rozwigzan sprawdzonych
w innych miejscach (krajach, regionach), czy tez w innych kontekstach (np.
w stosunku do innej grupy docelowej), a takze rozwdj, modyfikacja
dotychczas stosowanych instrumentdéw w celu zwiekszenia ich adekwatnosci,
skutecznosci i efektywnosci (nowa forma wsparcia / zaadaptowanie na
potrzeby projektu formy wsparcia wykorzystywanej w innym sektorze,
w stosunku do innej grupy docelowej / zmodyfikowana forma tradycyjna).

Wymiar innowacyjnosci oceniany bedzie przede wszystkim z punktu widzenia
oryginalnosci — a wiec za cenniejszy (w tym kryterium) uznany bedzie projekt
siegajgcy po nowe, wczesniej pomijane (nie istniejgce) problemy, po
instrumenty dla grup dotychczas nie objetych wsparciem czy kreujgcy
zupetnie nowe instrumenty. Zgodnie z podejSciem zaproponowanym przez
autoréw ewaluacii biezgcej PIW EQUAL w Polsce oznacza to nastepujgce
reguty oceny:

a) Podkryterium problemu:
Ocena innowacyjnosci bedzie zalezna od tego, czy:

- produkt dotyczy problemu juz rozpoznanego i opisanego i wobec
ktérego sq juz stosowane jakies inne instrumenty — ocena minimaina,

- produkt dotyczy problemu juz rozpoznanego i opisanego, ale dotychczas
stosowane narzedzia interwencji sq dalece niewystarczajgce — ocena
minimalna plus 1,

- produkt dotyczy problemu juz rozpoznanego, ale jeszcze nie na tyle, by
wypracowano narzedzia interwencji — ocena minimalna plus 2,

27



- produkt dotyczy problemu stabo lub wcale nie rozpoznanego, dotgd nie
dostrzezonego, a w zwigzku z tym nie ma zadnych instrumentdw stuzgcych
jego rozwigzywaniu — ocena maksymalna.

b) Podkryterium grupy docelowej:

W tym przypadku ocena bedzie tym wyzsza, im bardziej dyskryminowanej
grupy projekt bedzie dotyczyt. Najwyze] oceniane bedq projekty
wytwarzajgce produkty stuzgce grupom dotychczas catkowicie
pomijanym w dziataniach polityki (niekorzystajgcym wczesniej z pomocy),
srednio te, ktdére skierowane zostang do grup docelowych wspieranych
dotgd z wykorzystaniem np. biernych form pomocy, podczas gdy projekt
oferuje wsparcie poprzez aktywne formy (otrzymujgcych wsparcie innego
rodzaju), najnizej zas te, ktére dotyczy¢ bedq grup, ktdrych problemy sg juz
dobrze rozpoznane i dla ktérych istnieje wachlarz narzedzi wspierajgcych
o charakterze aktywizacyjnym, ale w ramach projektu proponuje sie ich
modyfikacje (korzystajgcych z podobnych, ale nieidentycznych form
pomocy

c) Podkryterium instrumentu:

W tym przypadku za punkt odniesienia w ocenie stopnia innowacyjnosci
produktu bedg przyjmowane instrumenty (metody/formy) juz stosowane.
Przy takim podejsciu najwyisze oceny bedg miaty szanse otfrzymad
produkty zaktadajgce wykorzystanie nowatorskich form dziatania, ktére
dotychczas wcale lub prawie wcale nie byty stosowane, nizsze - te, ktére
odwotywac sie bedqg do sprawdzonych tradycyjnych metod, dotychczas
jednak nie stosowanych wobec danej grupy i wreszcie najnizsze oceny
otrzymywac bedq te produkty, ktére stanowi¢ bedq jedynie doskonalgce
korekty typowych form, stosowanych juz wobec danej grupy.

Ten aspekt oceniany bedzie na podstawie catego wniosku, ale
w szczegdlnosci na podstawie opisu problemu i celdw, charakterystyki grupy
docelowej oraz opisu innowacyjnosci i produktu finalnego. Punktem
odniesienia w kazdym przypadku bedqg dziatania realizowane / nie
realizowane dotychczas w Polsce.
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Upowszechnianie i wiqgczanie do gtéwnego nurtu polityki
(mainstreaming)

Identyfikacja  produktéw planowanych do  upowszechnienia

i wigczania do polityki

Specyfika projektéw upowszechniajgcych — kryterium ich nie dotyczy

W ramach projektu moze powstac kika produktéw. Mogq to by¢ np. produkty
posrednie, poprzedzajgce powstanie produktu ostatecznego, jak np. raporty
z diagnoz, mogq jednak tez powstawac rdwnolegte produkty finalne, np. opis
metody jako jeden produkt i program szkolenia uzytkownikdw jako osobny
produkt. Projektodawca musi zdecydowaé, czy wszystkie produkty finalne
przeznacza do upowszechnienia i witgczenia do polityki, czy tez tylko
niektére/jeden z nich. Projektodawca powinien okresli¢, ktéry z produktow
i dlaczego decyduje sie poddac¢ mainstreamingowi, jakie znaczenie moze
mie¢ ten produkt z punktu widzenia celdow polityki. Jesli projektodawca
decyduje sie na upowszechnienie wszystkich produktéw, winien réwniez te
sytuacje uzasadni¢. By¢é moze inne produkty warte bedqg upowszechniania
w uktadzie poziomym (w innych instytucjach dziatajgcych w danym obszarze)
- to moze dotyczy¢ technicznych opisdw produktu, a inne w pionowym
(wtgczanie do polityki) — np. mogg to by¢ propozycje rozwigzan prawnych
bqdz systemowych, wspierajgcych stosowanie modelu.

Potencjat produktéow dla potrzeb upowszechniania i wiqczania do
polityki (mozliwosci wigczenia do szerszej praktyki i gtédwnego nurtu
polityki, a takze zastosowania przez inne podmioty)

Kontynuujgc uzasadnienie dla doboru produktéw do upowszechnienia
i wtgczania do polityki projektodawca powinien dokonaé takiej prezentacii
produktu, by mozliwa byta ocena jego potencjatu z tego punktu widzenia.

Pojecie ,potencjatu dla potrzeb upowszechniania i wtgczania do polityki”
scharakteryzowa¢ mozna w $lad za autorami raportu ewaluacyjnego z IW
EQUAL: jest to jego potencjalna uzyteczno$¢ dla rozwoju realizowanej polityki
spotecznej. Na uzyteczno$¢ produkiu z punktu widzenia jego moZliwego
przysztego stosowania w szerszej skali wptywa jednoczesnie szereg czynnikéw
charakteryzujgcych produkt oraz charakteryzujgcych warunki  jego
powszechnego (szerszego) wdrozenia.

Przy ocenie wniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego bedq brane
pod uwage tqgcznie nastepujgce czynniki stanowigce parametry produktu
(jlego charakterystyke):

- jego innowacyjnos¢ (opisana wyzej) - im wyzsza innowacyjnos¢, tym
potencjat oceniany jest jako wiekszy,

29



- adekwatno$¢ tworzonego rozwigzania w konteksécie aktualnych priorytetow
polityki panstwa i regionu — im bardziej produkt wpisuje sie wrzgdowe
(regionalne) priorytety, tym potencjat oceniany jest jako wiekszy,

- skuteczno$¢ proponowanego produktu w rozwigzywaniu problemow grupy
docelowej — im wieksza tym wyzsza ocena potencjatu,

- efektywnos$¢ finansowq ustug oferowanych z wykorzystaniem produktu — im
wieksza tym wyzsza ocena potencjatu.

Oprécz tego konieczne jest wziecie pod uwage czynnikdw zwigzanych
Z uwarunkowaniami wdrozenia produktu:

- naktady, niezbedne do poniesienia w celu masowego stosowania produkiu
(modelu, narzedzia),

- czas niezbedny do masowego zastosowania produktu — im szybciej mozna
bedzie zaczgc Swiadczenie ustug z zastosowaniem produkiu na szerszqg skale,
tym ocena bedzie wyzsza,

- replikowalno$¢ produktu i mozliwos¢ jego adaptacii w innych obszarach lub
dla innych grup docelowych oraz stosowania przez inne podmioty.

Strategia upowszechniania i wigczania do polityki — wskazanie celéw
do osiqggniecia i koniecznych zasobéw do ich realizacji, adresatow,
dziatan oraz metod upowszechniania i wigczenia do polityki

Specyfika projektédw upowszechniajgcych —w ich przypadku kryterium to
oceniane bedzie horyzontalnie, poprzez ocene catego projektu

Pierwszym i wiodgcym celem kazdego projektu innowacyjnego jest poprawa
jakosci dziatan w danym obszarze poprzez wypracowanie nowego
rozwigzania/podejscia/metody dziatania. Jednoczes$nie kazdy projekt
innowacyjny powinien mie¢ zdefiniowany drugi cel - jakim jest
upowszechnienie tego rozwigzania | witgczenie go do polityki. Jak
wspomniano wyzej, nie wszystkie produkty wypracowane w ramach projektu
muszg by¢ przedmiotem upowszechnienia i zadaniem projektodawcy jest
jasno okreslic, ktory produkt i dlaczego przeznacza do upowszechnienia —
a wiec zdefiniowanie produktu finalnego. W nastepnym kroku projektodawca
powinien sformutowadé strategie upowszechniania i wtgczania do polityki.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze zaleznie od specyfiki projektu — moze to by¢ jedna
strategia tgczgca upowszechnianie i wtgczanie, ale moze tez sktadac sie ona
z dwodch strategii, co najwyzej czeSciowo sie pokrywajgcych — osobno
upowszechniania, osobno wtgczania.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze dziatania upowszechniajgce i dziatania stuzgce
wtgczeniu do polityki nie zawsze i nie w catosci muszg sie pokrywac (mogg,
nie muszqg), upowszechnianie zmierza bowiem do szerokiego poinformowania
o produkcie wszystkich potencjalnie zainteresowanych, a wtgczenie stuzy
zapewnieniu, ze produkt bedzie w przysztosci  szerzej stosowany.
Upowszechnienie niewatpliwie stuzy wtqgczeniu, daje wiekszg gwarancje
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skutecznego wtqgczenia, ale w wielu przypadkach nie wystarczy (na przyktad
do wdrozenia nowych regulacji prawnych). Projektodawca powinien poprzez
prezentacje swojej strategii pokazac, ze rozumie irozréznia te podejscia.

Projektodawca powinien:
- wskazac cel upowszechnienia i wtgczania do polityki — na przyktad:

- czy celem jest wtgczenie do polityki poprzez odpowiednie regulacje
prawne (nie bedzie rozsgdne w tym przypadku twierdzenie, ze celem
bedzie np. zmnigjszenie poziomu bezrobocia dzieki zastosowaniu nowej
metody, bowiem zbyt wiele jest czynnikdw poza projektem, ktére mogg
mie¢ na to wptyw, ale juz stworzenie mozliwosci wzmocnienia dziatan
aktywizacyjnych stuzb zatrudnienia poprzez opracowanie nowych
regulacji prawnych - jest akceptowalnym celem strategii wtgczania do
polityki),

- czy moze celem jest wtgczenie do polityki w znaczeniu przekazania
produktu do stosowania instytucjom rynku pracy w regionie,

- okredlic adresatéw strategii upowszechniania i wtgczania, a wiec
zdefiniowadé, czy dziatania w tym obszarze skoncentrowane bedg na
decydentach, czy na przysztych potencjalnych uzytkownikach, czy moze na
przysztych beneficjientach; konieczne jest takze oszacowanie liczby oséb -
odbiorcéw dziatan,

- okredli¢ zasieg dziatan upowszechniajgcych — kraj, region, inny obszar,

- zdefiniowa¢ dziatania, jokie zamierza wykona¢ dla osiggniecia
zaplanowanego celu: czy bedqg to seminaria i konferencje, czy szkoleniaq,
wydanie i upowszechnienie publikaciji, czy wysytanie informacji o produkcie,
czy inne formy; nalezy takze okredlic, kto i w jakiej liczbie bedzie odbiorcq
poszczegdlnych form; charakter dziatan musi by¢ dostosowany do celu, jaki
zostanie okreslony w strategii upowszechniania i wtgczania - w przypadku gdy
celem jest np. wtgczenie do polityki, ale niezbedne sg do tego regulacje
prawne, ktérych wydanie lezy poza mozliwosciami projektodawcy to masowe
konferencje nie bedq tu dziataniem wtasciwym dla wtgczania (bo nie bedg
skuteczne), ale bedqg wtasciwe dla upowszechniania. W przypadku, gdy
celem jest przekazanie produkiu do stosowania lokalnym instytucjom
wowczas konferencje mogg stanowi¢ warto$ciowy element zaréwno strategii
upowszechniania, jok i wtgczania. Kazdorazowo nalezy jednak dokonac
szczegdtowej analizy adekwatnosci metody do celu: konferencja jest wiec
wystarczajgca, jesli chcemy tylko poinformowaé, choc réwnie skuteczne
atansze moze by¢é w tfaokim przypadku rozestanie materiatdw czy
przeprowadzenie akcji mailingowej. Jesli natomiast chcielibysmy szczegdtowo
zapoznac¢ odbiorcdw z produktem, dac szanse na dyskusje, ewentualne
prezentacje poszczegdinych elementéw produktu - woéwczas zapewne
najbardziej odpowiednie bedqg spotkania typu seminaria czy warsztaty
w mniejszych grupach;

- podac¢ informacje, kto bedzie realizatorem zaplanowanych dziatah - jakie
jest doswiadczenie i kwadlifikacje osdb, ktére bedqg odpowiedzialne za te
zadania, ew. dosSwiadczenie partnera lub - jedli planowane jest
podwykonawstwo — jakie kryteria wyboru wykonawcy bedq zastosowane.
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Projektodawca powinien uzasadni¢, dlaczego akurat takq strategie wybrat -z
punktu widzenia celdw i grup docelowych dziatah upowszechnigjgcych
i wtgczajgcych do polityki.

3.2d
3.3.a

Uwzglednienie upowszechniania i wigczania do polityki na wszystkich
wymaganych etapach wdrazania projektu

Specyfika projektéw upowszechniajgcych — kryterium ich nie dotyczy

Wspomniano przy charakterystyce kryterium zwigzanego z ocenq dziatan
przewidzianych do realizacji, ze w ramach projektédw innowacyjnych dziatania
Zwigzane z upowszechnianiem i wtgczaniem produkiu do polityki nalezy
przewidzie¢ od samego niemal poczgtku. Zaznaczono wowczas, ze
wymagane jest to na wszystkich etapach i we wszystkich w zasadzie fazach
wdrazania projektu. Tak wiec nie bedzie mogt uzyskac¢ dobrej oceny
w kryterium ,,opis dziatan” projekt, ktéry nie bedzie zaktadat odpowiednich
zadah zwigzanych z upowszechnianiem. Jednak nie wystarczy po prostu
zadeklarowaé prowadzenia takich dziatan. Na  przyktad zupetnie
niewystarczajgce bedzie stwierdzenie, ze bedqg organizowane spotkania
z pracownikami urzedu pracy/ instytucji szkoleniowej/ agencji zatrudnienia.
Konieczne bedzie dodanie — w jaki sposdb dobierani bedqg uczestnicy spotkan
i dlaczego akurat taki klucz dobru jest wtasciwy, jak zostanie zapewniony ich
udziat w spotkaniu, jakie bedqg cele spotkan, jok zostanie zapewnione
wykorzystanie informacji zwrotnej ze spotkania dla dalszego przebiegu prac
nad produktem.

Cele spotkan (czy innych zatozonych dziatan) i specyfika ich uczestnikdw
muszq by¢ adekwatne do fazy projektu —w fazie opracowania wstepnej wersji
produkiu — do udziatu w debatach nad produktem lub recenzowania jego
opiséw, w fazie testowania - albo do poddawania sie testowi, albo do
obserwaciji przebiegu testow i tak dale;.

Oceniqjgcy bedzie weryfikowat, czy:

- faktycznie przewidziono dziatania upowszechniajgce i wtgczajgce na
kazdym etapie i w kazdej wymaganej fazie realizaciji projektu,

- czy wtasciwie dobrano grupy docelowe do udziatu w kazdym z dziatan
upowszechniajgcych,

- czy zdefiniowane role dla grup docelowych dajg wiarygodng podstawe do
uznania, ze udziat ten ma na celu co$ wiecej niz spetnienie oczekiwan
instytucji finansujgcej projekt,

- czy przewidziano dotarcie do maksymalnie najwyzszego mozliwego z punkiu
widzenia danego problemu i produktu szczebla decyzyjnego.
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“ Potencjat beneficjenta i zarzgdzanie projektem

Wiarygodnosé - doswiadczenie w zarzgdzaniu projektami, potencjat
instytucjonalny (w tym kadrowy, badawczy i finansowy), w
szczegolnosci w kontekscie upowszechniania i wigczania do polityki

Badanie wiarygodnosci polega na ocenie doswiadczenia i potencjatu
projektodawcy/ partnerstwa. Oznacza to weryfikacje, czy projektodawca ma
do$wiadczenie w redlizacji podobnego typu przedsiewzie¢, a wiec czy
realizowat projekty spoteczne (sam lub w partnerstwie), czy dotyczyty one
podobnego obszaru, jak duze byty i na ile skutecznie zostaty zrealizowane; czy
moze ma to doswiadczenie z racji innych swoich dziatah, niekoniecznie
w postaci projektdw, a moze doswiadczenie i wiedze wnoszg eksperci
zatrudniani przez projektodawce. Takie informacje pozwolg oceniajgcemu
sprawdzi¢, czy wczesniejsze doswiadczenia bedzie mozna przetozy¢ na
sprawnos$¢ realizacji wnioskowanego przedsiewziecia oraz czy wiedza oséb
zaangazowanych w tworzenie i readlizacje projektu daje gwarancje gtebokiej
znajomosci dziedziny, ktérej projekt dotyczy.

Przy prezentacji potencjatu kadrowego projektodawca powinien zwrdcic
uwage by opisa¢ go tak, by nie pozostawic waqgtpliwosci, ze dysponuje
personelem odpowiednim (pod wzgledem kwalifikacji, ale zwtaszcza
dos$wiadczenia) do zaplanowanych zadan, w liczbie adekwatnej do skali
i zakresu projektu. Jesli nie dysponuje statym zespotem, to powinien wskazac,
w jaki sposéb i wedtug jakich kryteriow zamierza pozyska¢ uzupetniajgcy
niezbedny personel.

W przypadku projektéw innowacyjnych szczegding uwage zwracac sie
bedzie na potencjat badawczym. Jest on szczegdlnie wazny ze wzgledu na
niezwykle istotng w tych projektach faze diagnoz oraz faze analizy i badania
wynikdw testowania proponowanego produktu. Potencjat badawczy moze
reprezentowaé sam projektodawca i jego personel, a jesli nie — moze go
zbudowa¢ w oparciu o partnerstwo z instytucjg badawczg lub inng
dysponujgcqg dorobkiem badawczy i anadlitycznym w obszarze ktdérego
dotyczy projekt. Mozna tez zatozyé wspdtprace dorazng na zasadach
podwykonawstwa — woéwczas nalezy przewidzie¢ i opisac¢ przewidywane
kryteria wytaniania podywkonawcdw czesci badawczych projektdw. Bardzo
wazne jest, aby przewidziane w projekcie prace badawcze i analityczne byty
wykonywane w sposdb profesjonalny, z odwotaniem do innych podobnych
badan i stosowanych w nich metod i narzedzi — aby nie byto wgtpliwosci co
do rzetelnosci wynikdw, a mozliwos¢ poréwnania wynikdw (gwarantowana
m.in. podobienstwem metod i narzedzi) pozwalata na  wyrobienie
przekonania, ze wynik nie jest przypadkowy i ze faktycznie mamy do czynienia
z trwatym zjawiskiem (problemem). W ten sposdéb moZliwe bedzie tez
osiggniecie niejako ,ubocznego” efektu (wartodci dodanej) — zwiekszenie
zainteresowania $rodowisk naukowych, badawczych realnymi problemami,
zblizenie tych Srodowisk z praktykami wykonujgcymi na co dzien zadania
polityki. Jedli w wyniku wspotpracy przy projekcie udatoby sie wypracowad
zasady przysztej wspotpracy, bytaby to bardzo atrakcyjna warto$¢ dodana.

Inny szczegdlnie wazny w projektach innowacyjnych aspekt wiarygodnosci —
to  potencjat projektodawcy do  redlizacji  dziatan  zwigzanych
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z upowszechnianiem i witgczaniem produkiu do polityki. Jak widac
z powyzszych opisdw, dziatania ukierunkowane na upowszechnianie
i wtgczanie produktu do polityki stanowig niezwykle istotny element projektow
innowacyjnych. Wymagajg one pewnych specyficznych umiejetnosci
komunikacyjnych, planowania strategicznego, a takze organizacyjnych.
Projektodawca powinien wiec wykazaé, czy posiada podobne
dos$wiadczenie, czy jego personel posiada doswiadczenie w redlizacji tego
typu dziatan, a jedli nie — to czy partner (partnerzy) dysponujg odpowiednim
do$wiadczeniem, bqdz - czy przewiduje sie rekrutacje odpowiedniego
personelu (w jaki sposdb, wg jakich kryteridw) lub podwykonawstwo (jakie
kryteria wyboru wykonawcy, do jakich konkretnie zadan).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na kwestie partnerstwa — powinno ono
wynika¢ z konkretnych potrzeb danego projektu, w tym m.in. z koniecznosci
wzmochienia potencjatu badawczego i mainstreamingowego. Partnerstwa
majg oczywiste zalety pod warunkiem jednak, ze stanowiq efekt Swiadome;j
decyzji, a nie sq dziataniem o charakterze propagandowym. Partnerstwo to
jednak tez wyzsze koszty realizacji projektu czy wydtuzone procedury
decyzyjne. Nalezy wiec zastrzec, ze w ramach analizy potencjatu, a takze
w ramach oceny nastepnego kryterium — przejrzystoSci zasad zarzqgdzania —
oceniana bedzie celowo$¢ tworzenia partnerstwa, jedli bedzie ono
przewidywane. Nalezy wiec uzasadni¢ potrzebe powotania partnerstwa
i osobno uzasadni¢ obecno$¢ w nim kazdego z partneréw.

Sposéb zarzgdzania projektem (czytelnos¢ zasad realizacji)

Prezentacja sposobu zarzgdzania projektem powinna obejmowad opis
struktury zarzgdzania i podejscia do podstawowych aspekiéw zarzgdzania.
Struktura  zarzgdzania to podstawowe stanowiska (role) w  zespole
zarzgdzajgcym projektem, ich zadania, a takze kompetencje jakie do tych rdl
zostang desygnowane (czyli jakie kompetencje majg osoby, ktére majg te
role petni¢ lub jakich kompetencji bedzie projektodawca poszukiwat, gdy
otrzyma dofinansowanie). Nie ma potrzeby podawac¢ nazwisk i szczegdtowo
omawiac zycioryséw tych oséb, wystarczy skupi¢ sie na ich najwazniejszych
kompetencjach.

Lespot zarzqdzajgcy to niewielkie grono osdb, pomiedzy ktére klarownie
podzielone zostajg zadania, kluczowe z punktu widzenia charakteru projektu.
Warto zwréci¢ uwage, ze dosSwiadczenia z redlizacji wczesniejszych projektow
sugerujg celowo$¢ rozdzielenia funkcji kierowania merytorycznego od
finansowanego, bowiem tqgczenie tych zadah odbywa sie najczesciej
z koncentracjg na jednym kosztem drugiego.

Oprécz zespotu zarzgdzajgcego w redlizacje projektu witgczonych jest na
ogdt wiele innych oséb, wykonujgcych poszczegdlne zadania, ale nie
biorgcych udziatu w podejmowaniu decyzji. Warto o tych osobach
wspomniec, zwtaszcza o ich wiedzy i umiejetnoSciach w odniesieniu do
zadan, jakie majg im by¢ powierzone — ale w tych czesciach wniosku, gdzie
opisywane sg zadania. Nie ma potrzeby pisaé o tych osobach w czesci
poswieconej zarzgdzaniu projektem, bo moze wowczas powstaé wrazenie, ze
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w projekcie nie ma jasnego przypisania prawa do podejmowania decyzji i do
nadzoru.

Piszgc o strukturze zarzgdzania warto wspomnie¢ o usytuowaniu zespotu
zarzgdzajgcego projektem w strukturze instytucji projektodawcy, a takze
o0 pozycji kierownika projektu wobec szefa tej instytucji. Optymalna jest
sytuacja, gdy zespdt dysponuje znaczng autonomig w strukturach instytucii,
a kierownik projektu jedynie okresowo sprawozdaje sie przed szefem tej
instytucji, na co dzien jednak dziatajgc catkowicie samodzielnie. Zycie
projektowe wymaga niekiedy btyskawicznych decyzji przy znajomosci wielu
szczegdtdw dotyczqcych projektu, ze uzaleznienie ich kazdorazowo od
konsultacji z kierownictwem moze spowodowad paraliz projektu.

Bardzo waznym elementem zarzgdzania jest harmonogram, stanowigcy
zatgcznik do wniosku. Harmonogram oceniany jest tqgcznie z opisem dziatan -
pod kgtem spdjnosci koncepciji projektu oraz tgcznie z opisem zarzgdzania —
pod kgtem jego racjonalnosci dla potrzeb zarzgdzania.

W dalszej czesci opisu podejScia do zarzgdzania bedzie oceniany sposdb
dziatania zespotu zarzgdzajgcego: tryb komunikaciji, czestotliwos¢ spotkan,
okolicznoéci gtébwnych spotkan, fryb podejmowania decyzji, sposdb
zarzgdzania finansami i harmonogramem, a takze sposdb zarzgdzania
personelem i wreszcie bardzo wazny aspekt — sposdb zarzgdzania ryzykiem
w projekcie. Jesli projekt ma by¢ realizowany w partnerstwie, we wszystkich
opisach nalezy uwzgledni¢ wszystkich partnerdw.

Jedli w projekcie przewidywane jest podwykonawstwo, to nalezy nie tylko
o tym wspomnie¢ w kontekscie zarzgdzanio, ale takze podaé podstawowe
informacje dotyczgce powoddw i zakresu zlecen oraz planowanych kryteridow
wyboru.

Struktura  zarzgdzania obejmuje takze podziat obowigzkdéw pomiedzy
partnerami — w projekcie partnerskim. Jak stwierdzono wyzej — w ramach
oceny whniosku badana bedzie zasadno$¢ tworzenia partnerstwa, w tym
partnerstwa w okreSlonym ksztatcie. Badane bedzie wiec, czy partnerstwo
faktycznie stuzy¢ ma synergii, czyli zwiekszeniu korzysci przy nieznacznie tylko
zwiekszonych naktadach. Wyzszg warto$¢ (a wiec i ocene) ma partnerstwo, w
ktérym partnerzy wspdlnie realizujg poszczegdlne zadania, niz takie, w ktérym
partnerzy osobno realizujg swoje fragmenty, co niekiedy prowadzi do utraty
zainteresowania ostatecznym tgcznym wynikiem projektu. Ten aspekt badany
bedzie poprzez analize opisu podziatu zadan pomiedzy partnerami i zasad
zarzqgdzania projektem partnerskim, ale tez poprzez analize harmonogramu.

Zatl.
3.3.a

Racjonalnosé harmonogramu dziatan

Harmonogram oceniany jest w potgczeniu z opisem dziatan oraz z budzetem.
Racjonalno$¢ harmonogramu oceniana jest z punktu widzenia przejrzystosci
etapédw prac, rozsgdnie zaplanowanego czasu ich redlizacji -
z uwzglednieniem m.in. czasu na prace organizatorskie na poczgtku i na
zakonczenie projekiu (przygotowanie i podsumowanie kazdego dziatania),
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wtasciwego zaplanowania zadan wspbtzaleznych, czyli takich gdzie
rozpoczecie nastepnego jest zalezne od zakohczenia i oceny poprzedniego.
Z harmonogramu jasno musi wynika¢ niezbedne zaangazowanie personelu,
co z kolei musi by¢ zgodne z okresem zaangazowania tego personelu ujetym
w budzecie i musi sie logicznie wigza¢ z charakterystykg zadan ujetq
w odpowiednim punkcie czesci opisowe] wniosku.

Harmonogram powinien by¢ na tyle szczegdtowy, by widoczne byty wszystkie
zadania przewidziane do realizacji (przez zadanie rozumiemy czesci mniejsze
niz dziatania, sktadowe dziatania), ale nie az tak szczegdtowy, by schodzi¢ do
poziomu czynno$ci, czyli najmniejszej czeéci dziatania. Zbyt szczegdtowy
harmonogram moze usztywnic realizacje projektu.

Na przyktad dziatanie ,,organizacja konferencji promujgcej produkt”
bedzie sktadato sie z takich zadan, jak: - przygotowanie programu
i uzgodnienia z potencjalnymi referentami, - rezerwacja sali i hoteli, -
przygotowanie listy adresowej adresatow konferencji, - przygotowanie i
rozestanie zaproszen, - przygotowanie i powielanie materiatéw dla
uczestnikdw, - realizacja konferencji, - ocena konferencji. Ten poziom
szczegotowosci pozwala z jednej strony na ocene tego, czy
projektodawca ma swiadomosc tego, co faktycznie jest do wykonania,
a z drugiej strony — na pdzniejszg ocene budzetu.

Niektére zadania w projekcie majg z pozoru charakter ciggty — tak jest np.
z zarzgdzaniem, monitorowaniem, promocjg, prowadzeniem rozliczen
finansowych. Nie jest jednak wskazane zaznaczanie ich linig ciagta, chyba ze
dla zaznaczenia zestawu zadan zwigzanych z zarzgdzaniem lub tp., z ktérych
kazde realizowane jest jednak poprzez pewne zdarzenia, odbywajgce sie
w konkretnych terminach lub wycinkach czasu. Na przyktad zarzgdzanie
powinno zostac¢ skonkretyzowane poprzez wskazanie termindw spotkan
zespotu zarzgdzajgcego, terminy przeglgdéw postepdw prac, terminy
sporzgdzania i analizowania raportdw. Niewykluczone, ze niemal co dzien
bedqg ksiegowane jakie§ wydatki, ale wnioski o ptatno$¢ przygotowywane
bedg np. raz w miesigcu, i w podobnym cyklu prowadzone bedqg analizy
budzetu i stopnia jego zaawansowania. Promocja wymaga istnienia jakiego$
jej przedmiotu - zdarzenia w projekcie, zastugujgcego na promocie.
Wyprodukowanie standardowych materiatéw promocyjnych jest zadaniem
zastugujgcym na odznaczenie w harmonogramie, ale fakt, ze raz powieszone
plakaty bedqg nadal wisiaty nie powinno skutkowac zaznaczeniem, ze
promocja jest dziataniem ciggtym. Warto przy tym odnotowaé, ze tzw.
»gadzetowe” formy promocji majg bardzo mate znaczenie z punktu widzenia
skutecznosdci oddziatywania, z tego wzgledu nalezy oszczednie planowac
tego typu wydafki.

Identyfikacja ryzyka i sposoby jego zmniejszania

Ryzyko to potencjalne zagrozenie w readlizacji projekiu  wynikajgce
z prawdopodobienstwa  zaistnienia zdarzen od nas niezaleznych lub
stanowigce konsekwencje podjetych decyzji. Kazdy projekt niesie ze sobg
jakie§ ryzyko - w kazdym projekcie zaistnie¢ bowiem mogg zdarzenia
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nieprzewidziane, pojawi¢ problemy. Jednym 1z aspektdéw zarzgdzania
projektami jest zarzgdzanie ryzykiem.

Projektodawca powinien na etapie planowania projektu zidentyfikowac
potencjalne ryzyko i okreslic wtasciwe dziatania zapobiegawcze lub chociaz
ostaniajgce  (ograniczajgce straty). Dziaotania zapobiegawcze muszg
przektadac sie na rezerwy czasowe i budzetowe. Pozgdane jest opracowanie
planu zarzgdzania ryzykiem, ktéry zawierac bedzie, obok sposobu okreslania
ryzyka, opis rél i obowigzkdw poszczegdlnych cztonkdw zespotu w odniesieniu
do zarzgdzania ryzykiem, opis zasad oceny i interpretacji zdarzen
stanowigcych zagrozenie oraz kryteria okre$lajgce moment, w  ktérym
uruchamiane bedq dziatania interwencyjne (poziom akceptacji ryzyka).
Identyfikacje ryzyka prowadzi sie wielokrotnie: zarébwno na etapie planowania,
jak i juz w trakcie realizacji projektu. Wiedza do identyfikacji ryzyka na etapie
planowania pochodzi gtdéwnie z doswiadczenh w redlizacji podobnych
przedsiewzie¢, zas na etapie realizacji — rowniez z przeglgdu dokumentacii
projektu i z systemu monitoringu.

Identyfikowane ryzyko nalezy oceni¢ co do prawdopodobienstwa jego
wystgpienia, mozliwej skali oraz skutkdw. W nastepnej kolejnosci planuje sie
reakcje na ryzyko, czyli opracowuje warianty postepowania w kierunku
zmniejszenia zagrozen. Stosuje sie tu rézne strategie, w zaleznosci od tego,
Z jakim ryzykiem mamy do czynienia:

- unikanie ryzyka to rewizja zatozen projektu prowadzgca do usuniecia
dziatan, ktére je ze sobg niosq,

- tagodzenie ryzyka - nagjbardziej popularna strategia, polegajgca na
podejmowaniu  dziatah  dodatkowych o  charakterze  ostonowym,
prowadzgcych albo do zmniejszenia zagrozenia wystgpienia ryzyka, albo do
zmniejszenia jego negatywnych skutkdéw,

- akceptacja ryzyka - czyli przyjecie postawy nastawionej na poniesienie
konsekwencji wystgpienia ryzyka bez wprowadzania zmian i dziatan
dodatkowych.

Ostatni element zarzgdzania ryzykiem to jego monitorowanie i kontrola,
polegajgce na statym monitorowaniu projektu, identyfikacji ryzyka -
nowopowstatych zagrozen, oceniania skutecznosci dziatan prewencyjnych
i tagodzgcych.

Szczegdlnie projekt innowacyjny niesie ze sobq znaczne ryzyko zwigzane ze
zwiekszonym stopniem niepewnosci dotyczgcym warunkéw redlizacji. Tym
bardziej wiec konieczne na etapie planowania takiego projekiu jest
dokonanie rzetelnej oceny potencjalnych zagrozen i barier skutecznej
realizaciji, a nastepnie sposobdw minimalizowania zagrozenh i omijania barier.

Zgodnie z Wytycznymi dopuszcza sie sytuacje, gdy ostateczny wynik projekiu
bedzie niezgodny z zamierzeniomi, pomimo prawidtowego zrealizowania
wszystkich dziatan. Oznacza to, ze projekt innowacyjny, zrealizowany zgodnie
z zasadami i prawidtowo zarzgdzany moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
planowany produkt w wyniku testéw zostat uznany za niezgodny z jego
wyobrazeniem.

Oceniajgcy w ramach tego kryterium bedzie sprawdzat, czy zidentyfikowane
zostaty najbardziej prawdopodobne zagrozenia i czy przygotowano wobec
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kazdego z nich odpowiedniq strategie, a takze czy projektodawca jest
swiadom mozliwosci wystgpienia innych zagrozen (dzi§ nie znanych) i jest na
to przygotowany.

% Finansowanie projektu

Budzet/

3.3.a

Niezbednos¢ wydatku do realizacji projektu i osiggania jego celéw

Niezbednos¢ wydatku w projekcie oceniania jest z punktu widzenia
koniecznosci jego poniesienia dla osiggniecia celéw projektu, a wiec co
sfinansowane by¢ musi, aby projekt byt skuteczny.

Pierwszqg przestankg dla oceny niezbednosci wydatku jest to, czy widoczny jest
jednoznaczny jego zwigzek z przewidzionymi w projekcie i uznanymi na
wczesniejszym etapie oceny za niezbedne dziataniami. Innymi stowy: nawet
jesli zwigzek z dziataniem jest jednoznaczny, ale dziatanie zostanie uznane za
zbedne, to oczywiste jest, ze zakwestionowany zostanie dotyczgcy go
wydatek.

Druga przestanka to podanie szczegdtowej kalkulacji kazdego kosztu -
okreslenie jednostek miary, liczby jednostek i stawki jednostkowej (np. praca
eksperta konsultanta mierzona liczbg godzin, petnoetatowa praca asystenta
- liczbqg miesiecy, catering - liczbqg oséb mnozong przez koszt przewidziany na
osobe, delegacje - liczbg podrdzy tgcznie w obie strony itd.). Jest to wazne
przy ocenie niezbednosci wydatku, poniewaz, o ile sam fakt zatrudnienia
konsultanta moze nie budzi¢ zastrzezen, to juz zatrudnienie go przez caty czas
frwania projektu — zastrzezenia budzi, bowiem konsultacje ze swej istoty sg
zdarzeniami sporadycznymi i zastosowanie wariantu godzinowego bedzie tu
wystarczajgce. W efekcie oceniajgcy pozostawi wydatek, ale zaproponuje
jego zmniejszenie.

Watpliwosci oceniajgcych zawsze bedq budzity wydatki o niejednoznacznym
charakterze, na przyktad bardzo popularne ,pakiety szkoleniowe” czy
wpakiety konferencyjne”, zwtaszcza jesli koszt jednostkowy tego pakietu jest
wysoki. Lepiej, by projektodawca definiowat pakiet (czy chodzi o blok do
notowania, dtugopis i smycz, czy tez o publikacje wydane w twardej oprawie
— jesli publikacje, to wtasnie ze wzgledu na ocene niezbednosci wydatku
dobrze jest wykaza¢ je osobno; cho¢ z drugie] strony oceniagjgcy
i opiekunowie projektéw powinni pamietac, ze na etapie sktadania projektu
nie zawsze jest mozliwe podanie zamknietej listy elementdéw pakietu i z tego
wzgledu powinni traktowac¢ taki wykaz jako otwarty). Poza tym trzeba mieé
swiadomose, ze pojecie ,,pakiet”, zwtaszcza przy jego wysokim koszcie, moze
budzi¢ podejrzenie, ze albo ukrywane sg tam koszty nie zwigzane z realizacjg
projektu  (np. wtasne materiaty promocyjne projektodawcy), albo
nieuzasadnione z punktu widzenia charakteru wydarzenia (kosztowne gadzety
dla uczestnikbw) — oba przyktady stanowig wydatki, ktére powinny zostac
uznane za zbedne. Inny przyktad - uimowanie w budzecie seminarium
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cateringu jako 1 sztuka i koszt ogdtem 3000 zt, podczas gdy catering powinien
by¢ rozpisany na liczbe uczestnikdw seminarium i cene na 1 osobe (zwtaszcza
ze w ten sposdb jest on zazwyczaj i tak wyliczany przez dostawcdw, wiec nie
powinno to stanowic problemu), czyli 100 oséb x 30 zt. Nawet jesli catering jest
przedmiotem zlecenia, to jego koszt jest tak wtasnie kalkulowany.

Przy takich i podobnych niejasnosciach oceniajgcy po pierwsze moze uznac
caty wydatek za zbedny, po drugie obnizy¢ ogding ocene z tytutu braku
przejrzystosci budzetu. Co wazne — obnizenie ogdlnej oceny budzetu moze
mie¢ miejsce nie tylko z powodu ujecia w nim wydatkdw, ktére sg zbedne
z punktu widzenia celdéw projektu, ale rowniez w przypadku nie ujecia w nim
jakiego§ wydatku, ktéry jest niezbedny. Pominiecie jakiego$ kosztu oznacza
bowiem, ze projektodawca nie ma spdjnej przemyslanej koncepciji
przedsiewziecia i stwarza ryzyko niepowodzenia projektu.

Odrebng kwestie w ocenie niezbednosci wydatkdw stanowi ocena
niezbednosci cross financingu w kontekscie tresci planowanych dziatah oraz
ocena kosztéw posrednich z punktu widzenia przejrzystosci zaproponowanej
metodologii ich wyliczenia. Zwrdcic nalezy tu uwage, Ze niezaleznie od
przyjetej przez projektodawcdw zasady - rozliczanie kosztdw posrednich
ryczattowe czy wg faktycznie ponoszonych wydatkbw - w ramach
metodologii wyliczenia kosztéw posrednich powinni podawacd informacje na
tyle szczegbébtowo, by moZliwa byta ocena zasadnosci wydatku i jego
wysokosci. Nie ma przeszkdd, by prezentacja kosztow posrednich byta
zblizona do tej w budzecie zadaniowym, co bardzo utatwia ich ocene.

Budzet/

3.3.a

Efektywnos¢ wydatku (relacja naktad/rezultat - odnoszqca sie do
pojedynczych dziatan w ramach realizowanego projektu)

Pytania, jakie stawiamy oceniajgc efektywnos¢ wydatku to: ,,czy ten rezultat
wymaga poniesienia takiego kosztu2”, ,czy taki sam rezultat mozna osiggngé
nizszym kosztem?2" Rzecz nie w tym, by projekty byty tanie, rzecz w tym, by
ponoszone wydatki byty warte swojej ceny. Odwotamy sie tu do naszej
codziennosci — planujgc zakup pralki wielu z nas korzysta z internetowych
porownywarek cenowych, ktére pokazujqg, ze za ten sam towar (a wiec pralke
tej same;j firmy, o tych samych parametrach — czyli produkt o tej samej jakosci)
w réznych sklepach zaptacimy rézne ceny. Okazuje sie wiec, ze mozna takg
samq jakos¢ otrzymac za mniejszq lub wiekszg cene. Oczywiscie projektu nie
mozemy zamowi¢ w naszym przypadku w innym ,sklepie”, bo to konkretny
projektodawca zauwazyt problem i zdecydowat sie przystgpi¢ do konkursu.
Zawsze jednak mozemy odwotac sie do naszego doswiadczenia, do kosztow
przewidywanych w innych podobnych projektach, by zdecydowaé, czy
wydatki w ocenianym projekcie mozemy oceni¢ jako korzystne z punktu
widzenia relacji naktad/rezultat. Generalnie mozemy uznaé, ze projekty
innowacyjne ze wzgledu na swqg ztozono$¢ bedg wymagaty wiekszych
naktaddw niz standardowe. Dodatkowo specyfika projektdw innowacyjnych
sprawia, ze poréwnywanie naktadédw na projekty nie jest celowe, tak jak
catkowicie niecelowe w tym przypadku bedzie analizowanie kosztu na
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uczestnika w projekcie. Celowe bedzie natomiast analizowanie efektywnosci
kosztowej poszczegdlnych dziatan.

Kwalifikowalnos¢ wydatku

Generalnie wydatki w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego sg
kwalifikowane, o ile:

- sg niezbedne do osiggniecia celu projekiu,
- sg ponoszone w racjonalnej wysokosci,
- zostaty faktycznie poniesione i fakt ten jest udokumentowany.

Kwalifikowalnos¢ wydatkdw w ramach PO KL precyzujg Wytyczne Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkdw w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki z lipca 2007 (z pdzniejszymi zmianami).

Majg tu w catosci zastosowanie zasady opisane w pierwszej czesci poradnika,
dotyczgce kwadlifikowalnosci wydatkdw.
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(c) Ogdlne kryteria horyzontalne

7
0’0

Brak mozliwosci finansowania projektu w ramach innych typow
operacji POKL

Weryfikacja z punktu widzenia kryterium braku mozliwosci finansowania
projektu w ramach innych typdw operacji PO KL sprowadza sie do pytania
czy projekt nie powinien by¢ realizowany w ramach standardowego projekiu
konkursowego / systemowego (czy faktycznie jest innowacyjny i nie miesci sie
w standardowych operacjach zdefiniowanych w SzOP PO KL)2. Ocenie tego
elementu stuzy w zasadzie caty projekt — poczynajgc od przedstawienia
specyfiki problemu i celu projektu innowacyjnego, poprzez planowane
dziatania, uzasadnienie innowacyjnosci i opis produktu oraz strategii
upowszechniania. Zwrdci¢ tu nalezy ponownie uwage na kluczowq rdznice
miedzy standardowym projektem a projektem innowacyjnym: projekt
standardowy stuzy bezposredniemu rozwigzywaniu problemdw  grupy
docelowej, za§ projekt innowacyjny wypracowywaniu rozwigzan stuzgcych
lepszemu rozwigzywaniu problemdw grup docelowych.

Zgodnos¢ z wiasciwymi politykami i zasadami wspolnotowymi oraz
prawodawstwem wspoélinotowym

Maijg tu zastosowanie zasady opisane w pierwszej czesci Przewodnika.

Zgodnosé z prawodawstwem krajowym

Ocena zgodnosci z prawodawstwem krajowym oznacza weryfikacje, czy
projektodawca uwzglednit  stosowanie przepisdw prawa zamodowieh
publicznych i zasady udzielania pomocy publicznej — jesli jest to niezbedne.

Konieczne bedzie ustalenie, czy w projekcie przewidziano zlecanie zadan i czy
projektodawca - o ile ma obowigzek stosowania odpowiedniego trybu
zamowienia — uwzglednit to w przebiegu projektu. Dlatego tez, jesli faktycznie
przewidziane sg zamodwienia, dobrze jest podanie w opisie przebiegu projektu
tego faktu, najlepiej wraz z przewidywanym trybem tak, by oceniajgcy nie
miat watpliwosci, ze przepisy te bedq przestrzegane.

W przypadku pomocy publicznej niezbedne bedzie ustalenie, czy charakter
wsparcia wigze sie z dziataniami zaliczanymi do pomocy publicznej i czy
projektodawca uwzglednit ten fakt w dziataniach i w budzecie projektu.

W przypadku projektéw innowacyjnych nie wigzg projektodawcdw ustawy
specyficzne dla danego obszaru (jak np. ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy czy ustawa o pomocy spotecznej), bowiem z istoty
swej — poszukiwanie nowych rozwigzah - projekty innowacyjne muszg
wykraczac poza ramy narzucone przepisami tych ustaw.
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