Uwagi zgtoszone w ramach konsultacji dokumentu ,Wni
(projekt z dnia 11 grudnia 2009 r.) wraz ze stanowi

osek o dofinansowanie projektu PO KL Instrukcja”
skiem Instytucji Zarz adzajacej PO KL

Zglaszajacy | Cze$¢ dokumentu | Uwagi | Uzasadnienie | Stanowisko 1Z PO KL
Wstep
Tomasz Jankowski, Str.3 Rozdziat powinien byé - Uwaga uwzgledniona
zatytutowany jako ,I”

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Dolno slaskiego

1.Informacje o projekcie

Stowarzyszenie

1.Informacje o projekcie
1.8

Uzupetni¢ o zdanie na koncu:
»Okres realizacji projektu musi

Doprecyzowanie informacji o
wpisywanych danych, co jest istotne

Wsple_ranlq odpowiada¢ warunkom szczegOlnie w przypadku poczatkujacych
Organizacji podanym w wnioskodawcow
Pozarz qdowych MOST ogtoszeniu/dokumentaciji

konkursowej”

Uwaga uwzgledniona

Stowarzyszenie
Wspierania

Organizacji
Pozarzgdowych MOST

1.Informacje o projekcie
Przyktadowe tabelki

Wszystkie przyktadowe
tabelki powinny by¢
kompletne — zawiera¢ pkt od
1.1do1.12

Nie powinno by¢ sugestii, ze tabelki sie
réznig, raz od 1.1 do 1.11, drugi raz od
1.1 do 1.12 a caly czas jest podawany
jeden przyktad projektu

Uwaga uwzgledniona

3.Charakterystyka projektu — informacje ogolne

Stowarzyszenie
Wspierania

Organizacji
Pozarzadowych MOST

1.Proj.stand. i wspotpracy
ponadnarodowej
3.1 Cel projektu

W uzasadnieniu potrzeby
realizacji projektu, obok opisu
problemu, powinien by¢
okreslony
sposoéb/kierunek/rodzaj
interwenc;ji prowadzacy do
jego rozwigzania, samo
podanie celéw nie jest
wystarczajacq informacjg w
tym zakresie

To utatwi prawidtowe sformutowanie
grupy, celéw, dziatan i rezultatéw a takze
utatwi i zobiektywizuje ocene wniosku
praktycznie we wszystkich punktach,
takze w pkt 3.5 dotyczacym zarzadzania

Uwaga nieuwzgledniona

Uwagi zgtoszone do czesci 3
Charakterystyka projektu
beda przedmiotem kolejnej
nowelizacji instrukcji
planowanej na potowe 2010
roku.

Stowarzyszenie
Wspierania

Organizacji
Pozarzgdowych MOST

1.Proj.stand. i wspétpracy
ponadnarodowej
3.1 Cel projektu

W opisie problemu powinna
by¢ uwzgledniona sytuacja
kobiet i mezczyzn

Bez spetnienia tego warunku
bezprzedmiotowe jest wymaganie
wskazania w pkt 3.2 w jaki sposéb
zasada réwnych szans zostata
uwzgledniona w grupie docelowej. Brak
informacji w 3.1 uniemozliwia

Uwaga nieuwzgledniona

Uwagi zgtoszone do czesci 3
Charakterystyka projektu
beda przedmiotem kolejnej
nowelizacji instrukcji
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JSownosciowe” przyjecie sktadu grupy i
odpowiednie przeprowadzenie naboru w
3.2 ale takze odnosi sie do pkt. 3.3 3.4.
W takiej sytuacji moze by¢ niemozliwa
prawidtowa ocena wniosku w zakresie
kryteriow horyzontalnych réwnosci szans.

planowanej na potowe 2010
roku.

Stowarzyszenie
Wspierania

Organizacji
Pozarzadowych MOST

1.Proj.stand. i wspotpracy
ponadnarodowej
3.1 Cel projektu

W przypadku wyodrebnionych
projektéw wspétpracy
ponadnarodowej, koniecznosé
wspOtpracy powinna wynikaé
nie tylko z celéw ale przede
wszystkim z opisu
uzasadnienia potrzeby
realizacji projektu

Podjecie wspotpracy miedzynarodowe;j
powinno by¢ tak uzasadnione aby mozna
byto je uzna¢ za potrzebne i efektywne
lub niezbedne. Samo okreslenie
celu/celéw nie daje podstawy do oceny
czy tak jest.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwagi zgtoszone do czesci 3
Charakterystyka projektu
beda przedmiotem kolejnej
nowelizacji instrukcji
planowanej na potowe 2010
roku.

Stowarzyszenie
Wspierania

Organizacji
Pozarzgdowych MOST

3.Charakterystyka
projektu

Informacje ogolne punkty
3.1-32

Powinna by¢ dodana
informacja

ze tres¢ wniosku stanowi
calos¢ i w tej formule podlega
ocenie, przy czym okreslone
informacje nalezy umiesci¢ w
odpowiednich punktach wg
instrukciji, ze szczegélinym
uwzglednieniem pkt 3.1 3.2,
natomiast nie ma obowigzku
powtarzania juz podanych
tresci w innych czesciach
opisu.

Tre$¢ wniosku jako catosé -sg przypadki
kiedy wnioskodawcy ,marnujq” znaki
stosujac sie literalnie do instrukcji
wypetniania wniosku powtarzajgc dane i
argumentacje, sq takze przypadki kiedy
na KOP ocenia sie kazdy punkt roztgcznie
i obniza ocene twierdzac ze ich tres¢ nie
odpowiada wymaganiom

Uwaga nieuwzgledniona

Uwagi zgtoszone do czesci 3
Charakterystyka projektu
beda przedmiotem kolejnej
nowelizacji instrukcji
planowanej na potowe 2010
roku.

Stowarzyszenie
Wspierania

Organizacji
Pozarzgdowych MOST

1.Proj.stand. i wspétpracy
ponadnarodowej
3.2 Grupy docelowe

Opis 0s6b i instytucji objetych
wsparciem oraz uzasadnienie
wyboru grupy docelowej
powinny by¢ spdjne z opisem
problemu w pkt 3.1 i przede
wszystkim zawieraé
informacje uzupetniajgce a nie
powtarzaé tresci

Nalezy zapobiega¢ zarbwno marnowaniu
znakéw przez wnioskodawcow jak i
nadmiernym wymaganiom oceniajgcych
podczas KOP

Uwaga nieuwzgledniona

Uwagi zgtoszone do czesci 3
Charakterystyka projektu
beda przedmiotem kolejnej
nowelizacji instrukcji
planowanej na potowe 2010
roku.

Stowarzyszenie
Wspierania

Organizacji
Pozarzadowych MOST

1.Proj.stand. i wspotpracy
ponadnarodowej
3.2.1 Tabelka

Potrzebne jest wyjasnienie do
jakiej kategorii mozna
zakwalifikowaé wolontariuszy

Problem wystapi, szczegdlnie jezeli
bedziemy mieli do czynienia z osoba,
ktorg praktycznie powinno sie definiowac
jako nieaktywng zawodowo.
Wolontariusze to osoby pracujace i to nie
tylko w NGOs

Uwaga nieuwzgledniona

Uwagi zgtoszone do czesci 3
Charakterystyka projektu
beda przedmiotem kolejnej
nowelizacji instrukcji
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planowanej na potowe 2010
roku.

Stowarzyszenie
Wspierania

Organizacji
Pozarzgdowych MOST

1.Proj.stand. i wspétpracy
ponadnarodowej
3.3 Dziatania

Opis wymagan dotyczacych
tresci w tym punkcie powinien
by¢ konkretny i jednoznaczny

Przyktadowo :wnioskodawca
"powinien pamieta¢ o logicznym
powigzaniu zidentyfikowanego
problemu i wynikajgcego z niego celu
z dziataniami ktére do niego
prowadzg"- to zdanie dopuszcza
kazdg interpretacje i dowolne
wymagania odnosnie zawartosci
opisu.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwagi zgtoszone do czesci 3
Charakterystyka projektu
bedg przedmiotem kolejnej
nowelizacji instrukcji
planowanej na potowe 2010
roku.

Stowarzyszenie
Wspierania

Organizacji
Pozarzadowych MOST

3.Charakterystyka
projektu

Informacje ogdéine punkty
3.1-35

Powinna by¢ dodana
informacja

ze taczna liczba znakow opisu
w pkt 3.1 — 3.5 jest limitowana
a okreslenie limitu znajduje
sie w dokumentaciji
konkursowe

Liczba znakow - informacja istotna dla
wnioskodawcéw. Byt przypadek podania
informacji o zwiekszeniu limitu do 30 tys.
wylacznie na spotkaniach informacyjnych
po ogtoszeniu konkursu. A sama
Lpojemnos¢” tekstu ktora wyjdzie w
Generatorze nie wystarczy.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwagi zgtoszone do czesci 3
Charakterystyka projektu
beda przedmiotem kolejnej
nowelizacji instrukcji
planowanej na potowe 2010
roku.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa

Dolno slaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu
Spotecznego

s. 14 ,Tym samym w
przypadku, gdy pole, w
ktérym wnioskodawca
powinien wpisac ,nie
dotyczy” lub wartos$¢
liczbowg ,0” jest puste
nalezy uznag¢, iz og6lne
kryterium formalne wyboru
projektéw ,wniosek jest
kompletny i zostat
sporzadzony i ztozony
zgodnie z obowigzujaca
instrukcja wypetniania
wniosku o dofinansowanie (i
wiasciwg dokumentacjg,
konkursowa — w przypadku
projektéw konkursowych)”
jest spetnione.”

Watpliwos¢ budzi zatozenie,
ze niewypetnienie pél moze
powodowac niespetnienie
kryterium ,wniosek jest
kompletny (...)". Zgodnie z
zal. Nr 8 do Zasad (...) oraz
zgodnie z trescig Zasad (...) —
S. 29 (,Inne uchybienia
formalne niz okre$lone na
liscie zamieszczonej w
zalgczniku 8 nie mogg
stanowi¢ przyczyny uzyskania
przez wniosek negatywnego
wyniku oceny formalnej ze
wzgledu na_niespetnienie
powyzszego kryterium.
Oznacza to, ze wniosek,
ktory wykazuje inne od
powyzszych uchybienia w
zakresie spetniania
powyzszego kryterium,

musi zosta¢ przekazany do
oceny merytorycznej, nie

Zgodnie z Zasadami (...) niewypetnienie
pol nie jest objete kryterium ,wniosek jest
kompletny (...)", a jednoczesnie IOK nie
moze oceni¢ wniosku negatywnie ze
wzgledu na to kryterium w przypadku
jakichkolwiek innych uchybien niz
wskazane w zat. Nr 8 — zatem zapis
Instrukcji w cytowanej czesci nie jest
potrzebny, chyba ze IZ dopuszcza
rozszerzenie wymogoéw dla kryterium
Jwniosek jest kompletny”.

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii IZ PO KL
wprowadzenie
przedmiotowego zapisu jest
konieczne, aby wnioski, w
ktérych pozostawiono puste
pola nie byty odrzucane ze
wzgledu na niespetnienie
kryterium ,wniosek jest
kompletny...”
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moze byc¢ za$ ani odrzucony,
ani skierowany do poprawy
lub uzupetnienia.”) - jedynie
wymienione w zal. Nr 8
uchybienia mogq skutkowac
negatywng oceng formalng w
ramach kryterium ,wniosek
jest kompletny”. Wsrod tych
wymogow nie ma wymogu
wypetnienia wszystkich pol we
whiosku.

Tomasz Jankowski,

Str. 14

Rozdziat powinien by¢

Jest zatytutowany jako ‘I”

Uwaga uwzgledniona

Urzad Marszatkowski zatytutowany jako ,II”

Wojewddztwa

Dolno slaskiego

Departament Str. 18, pkt19 W zapisie powinna pozosta¢ | Niekonkretny zapis W przypadku Uwaga uwzgledniona

Europejskiego W przypadku projektow | tylko jedna opcja. projektow realizowanych na terenie kilk

realizowanych na terenie | Proponujemy, aby ostateczna | gmin, powiatow Iub

Funduszu kilku gmin, powiatow lub | wersja zdania brzmiata: wojewddztw naley wskaza gmir,

Spotecznego — Urz ad | wojewodztw naley W przypadku projektow powiat lub wojewddztwo, na terenie

Marszatkowski wskaza gmin, powiat lub | realizowanych na terenie ktérego realizowanagdzie wickszaié

Wojewodztwa ijewédztvv_o, na terenifs k'lk_u g{rynt, powllgtow :Sb 4 dziatan w projekcieco oznaczatoby, ze

Lubelskiego w ktprego reah_zowanaqkime wojewodztw naley wskaz Whioskodawca moze rg:alizowaé projekt
o wickszai¢ dziataa wszystkie gminy, powiaty lutf na terenie kilku wojew6dztw np. szkolenia

Lublinie wojewddztwa, na terenie

w projekcie albo wszystkie
gminy, powiaty lub
wojewodztwa, na terenie
ktorych realizowany &dzie
projekt.

ktorych realizowany &dzie
projekt.

moga by¢ realizowane na terenie
wojewddztwa lubelskiego, a inne
dziatania skierowane do beneficjentow na
terenie woj. mazowieckiego. IP stoi na
stanowisku, ze dany Wnioskodawca
powinien wskazaé wszystkie gminy
powiaty lub wojewdédztwa na terenie
ktérych realizowany bedzie projekt.
Okreslenie wiekszos$¢ dziatan

w projekcie jest nieprecyzyjne.

s. 39-42 dot. standardu

minimum realizacji zasady r

owno $ci szans kobieti m ezczyzn

Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego -
Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lubelskiego
w Lublinie

Analiza sytuacji kobiet
imezczyzn (PYTANIA 1,2,3)
str. 40 uwaga dotycz aca
mozliwo $ci prowadzenia
badan wtasnych.

Katalog informacji
dotyczacych badan wiasnych
Beneficjentéw prowadzonych
w ramach analizy sytuacji
kobiet i mezczyzn

nalezatoby rozszerzy¢

Przedstawione elementy stanowig
integralng czes¢ kazdego procesu
badawczego. Same w sobie stanowig one
cenne zrédio informacji ( $wiadcza o
wiarygodnosci , a co za tym idzie
celowosci przeprowadzonych badan). 12

Uwaga nieuwzgledniona.

IZ nie bedzie okresla¢
wymagan dot. metodologii
poniewaz ze wzgledu na
niejednorodnos$¢é badan,
rézny mozliwy ich zakres,
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0 nastepujace elementy:
kryteria doboru do préby oraz
metody analizy uzyskanych
danych

powinna okresli¢c wymagane minimum

w zakresie informac;ji dotyczacych badan
wiasnych co zapewni standard
wymaganych informacji przez czionkéw
KOP.

czy cel jest to niemozliwe i
nieuzasadnione
metodologicznie.

Departament EFS, Urz ad | s. 40 Nalezy w jeszcze wiekszym Podkreslenie koniecznosci umieszczania | Uwaga nieuwzgledniona.
Marszatkowski stopniu podkresli¢ we wnioskach o dofinansowanie analizy | W instrukcji w  sposéb
Wojewoddztwa Warmi nsko — konieczno$¢ umieszczania we | sytuacji kobiet i mezczyzn przetozy sie na | dostateczny zostata
Mazurskiego w Olsztynie wnioskach o dofinansowanie jakos¢ wnioskéw o dofinansowanie i | podkreslona potrzeba
analizy sytuacji kobiet i zwiekszy szanse projektodawcow na | dokonania analizy sytuacji
mezczyzn. prawidtowe przestrzeganie zasady | kobiet i mezczyzn. Ponadto

réwnosci szans kobiet i mezczyzn. taka funkcje spetnia réwniez

Istnieje ryzyko iz projektodawcy literalnie Poradnik Zasada réwnosci

odczytaja instrukcje dotyczaca spetnienia | szans kobiet i mezczyzn w

standardu minimum i uznaja, ze w projektach PO KL.

zwigzku z faktem ze dla spetnienia

minimum standardu wystarczy wykazaé¢

dane, dziatania lub rezultaty

odpowiadajgce na zréznicowanie sytuacji

kobiet i mezczyzn nie uwzglednig

catosciowo instrukcji wypetniania wniosku

o dofinansowanie i we wniosku o

dofinansowanie nie zawrg zadnej analizy

grupy docelowe,|.
Departament EFS, Urz ad | s. 40 W ostatnim akapicie Obecny zapis jest niejasny. Uwaga uwzgledniona.
Marszatkowski wprowadzenia nalezy po Zapis zostat doprecyzowany.

Wojewodztwa Warmi nsko —
Mazurskiego w Olsztynie

stowach: (wymagane sg co
najmniej 2) doda¢ ,z 6
punktoéw standardu

minimum
Departament EFS, Urz ad | Analiza sytuacji kobiet i Nalezy  doprecyzowa¢ co | Dla projektodawcoéw moze to by¢ zapis | Uwaga nieuwzgledniona.
Marszatkowski mezczyzn, s. 40 oznacza zapis .dane | niejasny. Okreslanie doktadnie co kryje
Wojewodztwa Warmi nsko — jako $ciowe” sie pod pojeciem danych

Mazurskiego w Olsztynie

jakosciowych moze
doprowadzi¢ do zawezenia
mozliwych do umieszczenia
danych w analizie sytuacji
kobiet i mezczyzn.
Jednoczesnie nalezy
pamieta¢ ze moga to byé
dane dotyczace np.
kwalifikacji, stereotypow,
poziomu wyksztatcenia itp.
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Departament EFS, Urz ad | Analiza sytuacji kobiet i Nalezy usuna¢ zapis ,obszar | Opis powinien odnosi¢ sie zaréwno do | Uwaga nieuwzgledniona.
Marszatkowski mezczyzn, s. 40 interwencji  i/lub  zasiegu | obszaru interwencji (np. edukacja) jak i do | Celem zmian w standardzie
Wojewodztwa Warmi nsko — projektu”. Uwaga dotyczy | zasiegu realizacji projektu (np. powiat X). | minimum jest m.in.
Mazurskiego w Olsztynie wszystkich pytan w | Obecny zapis ,powinny dotyczy¢”, | poszerzenie mozliwosci jego
standardzie minimum | sugeruje, ze nie ma obowigzku podania | spelnienia  przez rézne
sformutowanych w ww. | jednych i drugich informacji, co jest | projekty. Proponowane
sposob. btedem i prowadzi do podawania danych | zapisy wskazujg jedynie na
np. w przypadku projektu ztozonego w | wymagane ,minimum” co nie
odpowiedzi na konkurs w ramach | oznacza ze projektodawca
Dziatania 9.5 (edukacja) projektodawca w | powinien na tym poprzestac.
analizie sytuacji kobiet i mezczyzn nie | IZ rekomenduje stosowanie
poda danych dotyczacych obszaru | danych dotyczacych zaréwno
interwencji, a jedynie dane dotyczace | obszaru interwencji jak i
zasiegu realizacji projektu np. liczba | zasiegu oddziatywania
ludnosci w gminie, liczba bezrobotnych | projektu, niemniej jednak
lub inne dane nie majace wplywu na | dopuszcza sie mozliwosé
sytuacje kobiet i mezczyzn w obszarze | spetniania tylko jednego z
interwenc;ji projektu. tych elementow np. gdy jest
to uzasadnione brakiem

istniejacych danych.

Departament EFS, Urz ad | Rezultaty, s. 41 Nalezy usunagé zapis | Po co podawa¢ rezultaty w podziale na | Uwaga nieuwzgledniona.
Marszatkowski Jsezultaty w postaci liczby | pteé, w przypadku gdy z analizy sytuacji | Zgodnie z zaleceniami KE

Wojewoddztwa Warmi nsko —

0s6b nalezy zawsze podawac

kobiet i mezczyzn wynika, ze nie ma

nalezy zawsze, gdy jest to

Mazurskiego w Olsztynie w podziale na ple¢ — | nierdwnosci? mozliwe, podawac¢ podziat
wykazanie braku istniejgcych rezultatéw na kobiety i
nieréwnosci w mezczyzn.
obszarze/zakresie  realizacji
projektu nie zwalnia od
podania ilosciowych
rezultatébw w podziale na ptec”

Departament EFS, Urz ad | Zarzadzanie rowno $ciowe s. | W akapicie drugim nalezy Istnieje ryzyko odczytania tego zapisu Uwaga nieuwzgledniona.

Marszatkowski 41. doprecyzowac na czym literalnie przez projektodawcow i Dostateczne wytlumaczenie

Wojewodztwa Warmi nsko —
Mazurskiego w Olsztynie

polega ,uswiadomienie 0s6b
zaangazowanych w realizacje
projektu nt. obowigzku
przestrzegania zasady
réwnosci szans kobiet i

przepisania takiej deklaracji we wniosku o
dofinansowanie.

co oznacza uswiadamianie

cztonkow zarzadzajacych
projektem znajduje sie w
zdaniu nastepnym w

niniejszym akapicie.

mezczyzn”
Departament EFS, Urz ad Standard minimum realizaciji Oprécz obszaru interwencji | Aby uznac projekt za wyjatek — realizacja | Uwaga uwzgledniona. Zapis
Marszatkowski Zasady rowno $ci pici kobiet i analiza sytuacji kobiet i | dzialan pozytywnych — z analizy sytuacji | zostat doprecyzowany.
Wojewoddztwa Warmi nsko — | mezczyzn mezczyzn powinna sie | kobiet i mezczyzn przeprowadzonej przez

Mazurskiego w Olsztynie

Wyjatek nr 2 realizacja
dziatan pozytywnych

odnosi¢ réwniez do zasiegu
realizacji projektu

projektodawce powinni wynika¢ iz dana
pte¢ jest w gorszym polozeniu zaréwno w
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danym obszarze interwencji jak i zasiegu
realizacji projektu, gdyz np. w gminie A w
obszarze edukacji w gorszym potozeniu
znajdujg sie kobiety, natomiast w gminie
B w tym samym obszarze interwenciji
(edukacja) w gorszym potozeniu znajdujg
sie mezczyzni. Zatem zasieg realizacji
projektu ma tutaj diametralne znaczenie w
analizie sytuacji kobiet i mezczyzn.

Departament EFS, Urz ad
Marszatkowski
Wojewoddztwa Warmi nAsko —
Mazurskiego w Olsztynie

Standard minimum realizacji
Zasady rowno $ci pici kobiet i
mezczyzn

Wyjatek nr 3 zamkni eta
rekrutacja

Mozna dopisac¢ iz w
przypadku projektéw
nalezacych do zamknietej
rekrutacji projektodawca nie
ma wplywu na dobér grupy
docelowej pod wzgledem pici,
gdyz Kkierujagc wsparcie w
ramach projektu do
wybranego podmiotu lub jego
czesci organizacyjnej kieruje
wsparcie do z gory okreslonej
liczby kobiet i mezczyzn
stanowigcych np. personel
podmiotu.

Doprecyzowanie zapiséw instrukciji.

Uwaga nieuwzgledniona.
Doprecyzowanie zapiséw nie
jest potrzebne poniewaz
skierowanie wyjatku nr 3 do
wszystkich

pracownikow/personelu  jest
jednoznaczne ze
skierowaniem wsparcia do z
gory okreslonej liczby os6b w
projekcie.

Departament EFS, Urz ad

Standard minimum realizacji

Nalezy dopisa¢ na jakiej

Brak spdéjnosci pomiedzy zapisami

Uwaga uwzgledniona. Zapis

Marszatkowski Zasady rowno $ci pici kobiet i podstawie oceniajagcy moze | dotyczacymi 3 wyjatkow. dot. wyjatku nr 3 zostat
Wojewoddztwa Warmi nsko — | mezczyzn stwierdzi¢, ze jest to wyjatek doprecyzowany.
Mazurskiego w Olsztynie Wyjatek nr 3 zamkni eta nalezacy do zamknietej
rekrutacja rekrutacji np. iz w tresci

wniosku o dofinansowanie

projektodawca powinien

wymieni¢ z  indywidualnej

nazwy podmiot lub podmioty

do ktérych skierowane jest

wsparcie w ramach projektu.
Departament EFS, Urz ad Standard minimum realizacji Nalezy rozszerzyé krag | Jedng z gtéwnych zasad PO KL jest | Uwaga nieuwzgledniona.
Marszatkowski Zasady rowno $ci pici kobiet i podmiotéw podlegajacych | rowne traktowanie beneficjentow, obecnie | Obecne przeprowadzane
Wojewddztwa Warmi Asko — | mezczyzn wyjatkowi na przedszkola, | w takim wygladzie wyjatku jest ona | zmiany majg ha celu jedynie

Mazurskiego w Olsztynie

Wyjatek nr 3 zamkni eta
rekrutacja

szkoty i inne podmioty

naruszona.

doprecyzowanie  standardu
minimum. Ponadto  tak
znaczace rozszerzenie kregu

podmiotéw podlegajacych
pod wyjatek nr 3
spowodowatoby, ze
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wiekszos¢  projektow  nie
bytaby w ogoéle zobowigzana
do uwzgledniania tematyki
rownosci szans kobiet i
mezczyzn.

Departament EFS, Urz ad
Marszatkowski
Wojewodztwa Warmi nsko —
Mazurskiego w Olsztynie

Uwaga ogolna

W zwigzku ze specyfikg
zwieztosci zapisow Instrukcji
wypetniania wniosku o
dofinansowanie w ramach PO
KL proponuje sie zawarcie w
dokumencie odestania
wnioskodawcow do FAQ nt.
zasady rownosci szans kobiet
i mezczyzn w PO KL oraz
Poradnika zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn w
PO KL.

Uwaga uwzgledniona.

Departament EFS, Urz ad
Marszatkowski
Wojewoddztwa Warmi nsko —
Mazurskiego w Olsztynie

Pyt. 4 standardu minimum/
lista sprawdzaj gca do pyta n
standardu minimum

Nalezy zamieni¢ stowo
sodpowiadaj q".

Proponuje sie zmiane sformutowania na
sprzyczyniaj g sie do zmniejszenia/
zmniejszaj g nierdwno Sci”

Uwaga nieuwzgledniona. 1Z
stoi na stanowisku, iz stowo
~odpowiadajg” stanowi
adekwatne  okre$lenie w
kontekscie podawania
dziatan  wynikajacych ze
zdiagnozowanych
problemow w analizie
sytuacji kobiet i mezczyzn.

Departament Wdra zania
Europejskiego Funduszu
Spotecznego w MPIPS

Standard minimum realizacji
zasady réowno $ci szans
kobiet i m ezczyzn,

Czesc¢ ,Dziatania”.

Instrukcja dotyczaca
planowania dziatan w
odniesieniu do standardu
minimum zawiera zapis, iz
dziatania powinny
Lodpowiadaé” na nierdwnosci i
bariery. Jednoczesnie brak
jest zdefiniowania pojecia
Lodpowiadaé”.

W karcie oceny merytorycznej wystepuje
pytanie ,Czy dziatania odpowiadajg na
nieréwnosci ze wzgledu na pte¢...” z tego
powodu brak jasnego opisania pojecia
"odpowiadajg” w instrukcji wypetniania
moze powodowaé réznorakosé
interpretacji niniejszego pytania.

Uwaga nieuwzgledniona. 1Z
stoi na stanowisku, iz stowo
~odpowiadajg” stanowi
adekwatne  okreslenie w
kontekscie podawania
dziatan  wynikajacych ze
zdiagnozowanych
problemoéw w analizie
sytuacji kobiet i mezczyzn.

Departament Wdra zania
Europejskiego Funduszu
Spotecznego w MPIPS

Standard minimum realizacji
zasady rowno $ci szans
kobieti m ezczyzn,

Czesc¢ ,Rezultaty” oraz

Wyj atek nr 2" do standardu
minimum.

W opisie wyjatku nr 2
stwierdzono, iz dziatania
pozytywne wystepuja tylko
wtedy gdy projekt skierowany
jest tylko do jednej pici.
Natomiast w czesci

Przywotane zapisy moga powodowaé
wrazenie sprzecznosci niniejszych
zapisow.

Sugeruje sie doprecyzowanie zapisu
LJuwaga” w czesci rezultaty”.

Uwaga uwzgledniona. Zapis
zostal doprecyzowany.
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Jrezultaty” w podpunkcie
Luwaga” przedstawiono zapis
+(...) lub realizacji dziatan
pozytywnych, poprzez
zwiekszenie we wsparciu
udziatu grupy
niedoreprezentowane;j”.

Departament Wdra zania
Europejskiego Funduszu
Spotecznego w MPIPS

Standard minimum realizacji
zasady rbwno $ci szans
kobieti m ezczyzn

W standardzie minimum nie
odniesiono sie do realizacji
zasady rownosci szans w
projektach badawczych,
promocyjnych czy
skierowanych do instytucji.

O ile zastosowanie zasady do typowego
projektu szkoleniowego nie wydaje sie
trudne, to brakuje odniesienia tej zasady
do projektéw badawczych, promocyjnych
i skierowanych do instytucji. W zadnym z
dokumentéw dotyczacych tej
problematyki nie ma odniesienia do ww
typéw projektéw.

Uwaga nieuwzgledniona.

Szeroko na temat w jaki
sposéb przestrzega¢ zasade
rownosci szans plci w
ramach niniejszego  typu
projektow znajduje sie w
dokumencie przygotowanym
przez iz PO KL - FAQ
(dokument  dostepny na
stronie WWW .efs.gov.pl)

Departament Wdra zania
Europejskiego Funduszu
Spotecznego w MPIPS

str. 40 brak istnienia
nieréwnosci w obszarze
interwenc;ji i/lub zasiegu
projektu bedzie dotyczyt w
wiekszym stopniu

projektéw skierowanych
wsparciem do instytucji niz do
0s6b.

Zgodnie z instrukcjg brak
istnienia nieréwnosci rowniez
nalezy potwierdzi¢ danymi.
Nalezy podkresli¢, ze w
przypadku niektérych
projektéw skierowanych do
instytucji dane sa niemozliwe
do okreslenia, np. szkolenia
skierowane do pracownikow
zajmujacych sie w firmach
okreslong tematyka lub do
okreslonych dziatéw (nawet
gdy wnioskodawca
dysponowatby danymi
odnoszacymi sie do danego
typu firm, to moga by¢ one
nieadekwatne, bo w
konkretnym dziale odniesienia
do pici moga by¢ zupetnie
inne).

Uwaga czesciowo
uwzgledniona. Zapis zostat
usuniety.

Kancelaria Prezesa Rady Str. 39 Standard minimum W czesci REZULTATY w W przypadku projektow systemowych, Uwaga czesciowo
Ministrow realizacji zasady réwnosci zdaniu drugim stowo ,,zawsze” | ukierunkowanych na wsparcie instytuciji uwzgledniona. Z  zapisu
szans kobiet i mezczyzn zastagpi¢ zwrotem ,zasadne (np. wdrozenie usprawnien, opracowanie | zostato usuniete  stowo
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jest™

JEST: ,Rezultaty w postaci
liczby os6b nalezy zawsze
podawac w podziale na
pte¢...”

PROPOZYCJA:
LZasadnym jest podawanie
rezultatéw w postaci liczby
0s6b w podziale na pte¢...”

narzedzi etc.) nie jest mozliwe okreslenie
rezultatéw w podziale na ptec.

Ponadto, w przypadku projektow
szkoleniowych, w ktérych dziatania sg
skierowane do $cisle okreslonej grupy
odbiorcow, gdy kryterium naboru wigze
sie z rodzajem obowigzkow
wykonywanych na danym stanowisku, nie
zawsze jest mozliwe okreslenie
rezultatéw w podziale na pteé.

,zawsze”. Nie zwalnia to
jednak beneficjentow od
podawania rezultatbw w
podziale na pte¢, co jest
warunkiem otrzymania
pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie.

Urzad Marszatkowski
wojewodztwa
Matopolskiego

Str. 39

STANDARD MINIMUM
REALIZACJI ZASADY
ROWNOSCI SZANS KOBIET |
Mezczyzn

Propozycja zrezygnowania z
3 wyjatku od stosowania
standardu minimum
.zamknieta rekrutacja”

Wyjatek ten zostat opisany w odniesieniu
do pracownikéw danego podmiotu.
Wydaje sie, iz projekt tego typu nie jest
specjalnie rézny od innych projektéow PO
KL — tzn. nadal odnosi sie do os6b —
kobiet i mezczyzn pracujacych w danym
podmiocie, a znajac grupe docelowg
witasciwie wnioskodawca ma utatwione
zadanie — wie ile kobiet i mezczyzn
bedzie w projekcie i jaka jest ich sytuacja,
jakie zajmujg stanowiska, moze sie takze
przyjrzeé np. sciezce awansu osobno w
przypadku kobiet i mezczyzn. Nadal
istnieje tez mozliwos$¢ zaplanowania
zréznicowanych dziatan dla pracownikow
i pracownic, okreslenia rezultatéw w
podziale na pte¢ oraz zarzadzania
réwnosciowego projektem. Szczegdlnie
niejasne wydaje sie potraktowanie tego
typu projektu jako wyjatku, biorac pod
uwage, ze ograniczona rekrutacja moze
dotyczy¢ innych sytuacji np. projektu w
Poddziataniu 9.1.1 w ktérym wsparciem
obejmujemy wszystkie dzieci chodzace
do przedszkola, oddziatu przedszkolnego,
punktu czy zespotu. Czy wtedy ten
wyjatek miatby mie¢ takze zastosowanie?
Pozostawienie tego wyjatku mogtoby
sugerowac, iz zasada réwnosci szans
sprowadza sie i ma zastosowanie tylko w
rekrutacji do projektu, a nie dotyczy
wszystkich elementéw projektu
(formutowania celéw, planowania dziatan,

Uwaga nieuwzgledniona.
Obecne przeprowadzane
zZmiany majg na celu jedynie
doprecyzowanie  standardu
minimum. Usuniecie wyjatku
nr 3 byloby na tym etapie
zbyt daleko idgca zmiana.
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okreslania rezultatéw czy zarzadzania
projektem).

Str. 40

ANALIZA SYTUACJI KOBIET
| Mezczyzn (PYTANIANR 1, 2
i3)

Akapit 3

Proponuije sie przeformutowaé
zapis na: ,(...), natomiast
zasieg oddziatywania projektu
dotyczy jego zakresu np.
regionu,

powiatu, kraju, instytucji,
przedsiebiorstwa,
konkretnego dziatu w danej
instytucji itd.

Zmiana definicji ,zasieg projektu” na
+Zasieg oddziatywania projektu”
spowoduje, iz poszczegoblne punkty
standardu zawarte w Karcie Oceny
Merytorycznej stajg sie bardziej
zrozumiate i czytelne.

Uwaga uwzgledniona.
Zostato dodane stowo
~oddziatywania”.

Str. 42
Lista sprawdzaj gca do pyta n
standardu minimum

W przypadku uwzglednienia
uwagi nr 1 w tabeli nalezatoby
poprawic¢ ,zasieg projektu” na
+Zasieg oddziatywania
projektu”

Uwaga uwzgledniona.

Wojewodzki Urz ad Pracy w
Poznaniu

STANDARD MINIMUM
REALIZACJI ZASADY
ROWNOSCI SZANS KOBIET |

Watpliwosci budzi czy kazde
pytanie ze standardu
minimum ma by¢ traktowane

Bardziej logicznym wydaje sie
weryfikowanie dziatan i rezultatéw w
oparciu o analize sytuacji kobiet i

Uwaga uwzgledniona.
Zostato dodane zdanie dot.
traktowania pytan

MEZCZYZN niezaleznie od siebie, czy tak | mezczyzn, jednakze w sytuacji gdy kazde | rozdzielnie. Ponadto nalezy
str. 39-41 jak wskazuje tres¢ pytanie ma by¢ traktowanie rozdzielnie zwroci¢ uwage na fakt, iz
poszczegdélnych pytan (zgodnie z wczesniejszym rozwigzaniem zapisy instrukcji moéwig o
dziatania i rezultaty mogg ale | zaproponowanym przez 1Z) sugeruje sie potrzebie logicznego
nie musza wynika¢ z analizy aby umiesci¢ odpowiedni zapis w konstruowania  dziatan i
sytuacji kobiet i mezczyzn standardzie minimum. rezultatbw na podstawie
zawartej w pkt 3.1 wniosku? wynikbw analizy  sytuacji
kobiet i mezczyzn.
Wojewddzki Urz ad Pracy w STANDARD MINIMUM Do wyjatku nr 3 zamknieta Umieszczenie takiego zapisu wyeliminuje | Uwaga czesciowo
Poznaniu REALIZACJI ZASADY rekrutacja zawartego w watpliwosci u cztonkéw KOP jak nalezy uwzgledniona.
ROWNOSCI SZANS KOBIET | | standardzie minimum — IP weryfikowa¢ wniosek podczas Niniejszy zapis zostat
MEZCZYZN sugeruje aby umiesci¢ zapis, sprawdzania czy projekt stanowi zamieszczony W ramach
str. 39, Wyjatek nr 3 iz Beneficjent zobowigzany przedmiotowy wyjatek od standardu wyjatku nr 3. Natomiast
jest do wskazania we wniosku | minimum. Zapis taki utatwi réwniez nalezy podkreslic, ze
o dofinansowanie adnotacji, sytuacje Beneficjentowi, ktéry bedzie ostateczna decyzja o]
ze projekt ktéry zamierza wiedziat, iz wykazanie tego, ze jest zakwalifikowaniu danego

realizowa¢ stanowi wyjatek
zamknietej rekrutacji wraz z
uzasadnieniem.

wyjatkiem nalezy do jego obowigzku.
Ponadto podobny zapis zostat
umieszczony w wyjatki nr 112 od
standardu minimum, dlatego zasadnym
wydaje sie umieszczenie réwniez takiego
zapisu w wyjatku nr 3.

projektu do ktéregos z
powyzszych wyjatkéw nalezy
do instytucji  oceniajacej
wniosek o dofinansowanie.
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Wojewodzki Urz ad Pracy w
Poznaniu

STANDARD MINIMUM
REALIZACJI ZASADY
ROWNOSCI SZANS KOBIET |
MEZCZYZN

ANALIZA SYTUACJI KOBIET |
MEZCZYZN (PYTANIANR 1,
2i3)

str. 40

WUP w Poznaniu proponuje
aby Wnioskodawca byt
zobowigzany do podania w
analizie sytuacji kobiet i
mezczyzn danych
dotyczacych tylko obszaru
interwenciji lub_obszaru
interwencji razem z danymi
dotyczacymi zasiegu projektu.

IP uwaza iz obecny zapis ,Analiza
sytuacji kobiet i mezczyzn oznacza
przedstawienie danych jakosciowych i/lub
ilosciowych w podziale na pte¢ w
obszarze interwencji i/lub zasi egu
projektu oraz odniesienie sie do
wystepujgcych barier pici (pyt. 1
standardu minimum)” prowadzi do
sytuacji w ktorej Wnioskodawca np.
sktadajac projekt w ktorym chciatby
przeszkoli¢ pielegniarki z terenu
Wielkopolski moze w analizie poda¢ dane
dotyczace innego zawodu np. gérnikow z
terenu Wielkopolski.

W przypadku uwzglednienia powyzszej
sugestii zmiany zapisu nalezy uwzglednic
w Karcie oceny merytorycznej.

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem zmian w standardzie
minimum jest m.in.
poszerzenie mozliwosci jego
spelnienia  przez rézne
projekty. Proponowane
zapisy wskazujg jedynie na
wymagane ,minimum” co nie
oznacza, ze projektodawca
powinien na tym poprzestac.
IZ rekomenduje stosowanie
danych dotyczacych zaréwno

obszaru interwencji jak i
zasiegu oddziatywania
projektu, niemniej jednak
dopuszcza sie mozliwosc

spetniania tylko jednego z
tych elementow np. gdy jest

to uzasadnione brakiem

istniejacych danych.
Wojewddzki Urz ad Pracy w STANDARD MINIMUM IP sugeruje aby zapis Pozwoli to na zwr6cenie uwagi przez Uwaga czesciowo
Poznaniu REALIZACJI ZASADY +Zasada rownosci szans Beneficjenta na powyzszy problem uwzgledniona. Zapis o0
ROWNOSCI SZANS KOBIET | | kobiet i mezczyzn nie polega podczas opisywania sposobu proporcjach 50/50 zostat
MEZCZYZN na automatycznym objeciu rekrutacji/dziatan oraz wyjasni watpliwosci | przeniesiony przed
wsparciem 50% kobiet i 50% dotyczace przeprowadzenia analizy poszczegOllinymi opisami

ANALIZA SYTUACJI KOBIET |
MEZCZYZN (PYTANIANR 1,
2i3),

DZIALANIA (PYTANIE NR 4)
str. 40-41

mezczyzn w projekcie ale na
odwzorowaniu istniejgcych
proporcji ptci w danym
obszarze lub realizacji dziatan
pozytywnych, poprzez
zwiekszenie we wsparciu
udziatu grupy
niedoreprezentowanej” zostat
wskazany rowniez w
ANALIZIE SYTUACJI
KOBIET | MEZCZYZN
(PYTANIANR 1,2 i 3) oraz
DZIALANIACH (PYTANIE NR
4)

sytuacji kobiet i mezczyzn.

standardu. Jednoczesnie
zostalo dodane zdanie, iz
mozliwe sa przypadki, w
ktorych  proporcja  50/50
wynika z analizy sytuacji
kobiet i mezczyzn i stanowi
proporcje  prawidtowg z
perspektywy réwnosci szans
pici.

Wojewodzki Urz ad Pracy w
Poznaniu

STANDARD MINIMUM
REALIZACJI ZASADY
ROWNOSCI SZANS KOBIET |
MEZCZYZN

Sugeruje sie sprecyzowanie
zapisu: ,Dlatego tez
zréZnicowanie zespotu
projektowego ze wzgledu na

WUP w Poznaniu informuje, iz zapis
wskazany w uwagach budzi wyrazne
watpliwosci i niejasnosci interpretacyjne
€O 0znacza proporcjonalny podziat

Uwaga czesciowo
uwzgledniona. Zostat
usuniety zapis w zdaniu dot.
proporciji.
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ZARZADZANIE
ROWNOSCIOWE (PYTANIE
NR 6)

str. 41

ptec zalecane jest tam, gdzie
tworzg sie zespoty
(partnerstwa, komitety,

rady, komisje itp.)
podejmujgce decyzje w
projekcie lub majgce wpltyw
na jego przebieg. Warto
wtedy dopilnowac, aby nie
powstawaty zespoty
jednorodne piciowo, ale zeby
w ich skladzie znalazly sie
zaréwno kobiety, jak i
mezczyZni w proporcjach
uzasadnionych zakresem
obowi gzkow i
prezentowanymi przez ich
cztonkdw umiej etno Sciami”.

uzasadniony zakresem obowigzkow i
prezentowanymi umiejetnosciami.

Wojewodzki Urz ad Pracy w
Poznaniu

Ponadto Wojewddzki

Urzad
Pracy w Poznaniu uwaza, iz
zasadnym bytoby dodanie do
standardu minimum zapiséw

Uwaga nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na zwieztos¢ i
czytelnos¢ instrukciji
niezasadne jest dodawanie

dotyczacych spetnienia konkretnych opisow w jaki
przedmiotowego standardu sposéb realizowa¢ zasade
przez Whnioskodawcéw rbwnosci szans plci w
sktadajacych projekty: niniejszych projektach.
- innowacyjne, Natomiast w instrukciji
- promocyjno- zostato umieszczone
informacyjne, odestanie do dokumentu
- Dbadawcze, FAQ, w ktérym znajdujg sie
- edukacyjne. wszystkie potrzebne
informacje.
Wojewddzki Urz ad Pracy w ANALIZA SYTUACJI KOBIET | | Proponowana jest zmiana na | Nienaturalny jest podziat pytan na 1+3 i Uwaga nieuwzgledniona.
Rzeszowie MEZCZYZN (PYTANIA NR 1, jedno pytanie: Czy 2+3. Zgodnie z opinig IZ, pytania te Obecne przeprowadzane

2i3)

przeprowadzona zostata w
oparciu o dane ilosciowe i/lub
jakosciowe analiza réwnosci
kobiet i mezczyzn w obszarze
interwencji i/lub zasiegu
projektu wskazujgca na
istniejgce nieréwnosci lub ich
brak?, z pozostawieniem
wymogu uzyskania

rozstrzygane sg niezaleznie od siebie.
Tymczasem analiza powinna wynikac z
danych i jednoczesnie dane te muszg byc¢
adekwatne do problemu. Oparcie analizy
o nieadekwatne dane zmusza do
odpowiedzi pozytywnej na podstawie
btednych zapiséw.

zmiany majg na celu jedynie
doprecyzowanie  standardu
minimum. Scalenie pytania
1,2,3 byloby na tym etapie
zbyt daleko idgca zmiana.
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odpowiedzi pozytywnej na 2
sposrod 4 pytan standardu
minimum.

Wojewddzki Urz ad Pracy w
Rzeszowie

Beneficjent powinien wskazaé
na brak istniejacych
nieréwnosci na podstawie
danych ilosciowych mozliwych
do zweryfikowania dla oséb
oceniajgcych projekt.

Beneficjent powinien wskazaé
na brak istniejacych
nieréwnosci na podstawie
danych ilosciowych i/lub

jako $ciowych mozliwych do
zweryfikowania dla oséb
oceniajgcych projekt.

W przypadku analizy nieréwnosci (pyt. 1
standardu minimum) dopuszczalne sa
dane jakosciowe. Nie jest uzasadnione
zawezanie analizy udowadniajacej brak
istniejacych nieréwnosci kobiet i
mezczyzn w obszarze interwenciji i/lub
zasiegu projektu wytacznie do danych
ilosciowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Dane ilosciowe stanowig
Jwardy” dowoddéw na to, iz
faktycznie nie ma
nieréwnosci. Dane
jakosciowe mogg stanowic
jedynie pomoc przy
uzasadnieniu braku
nieréwnosci.

Wojewoddzki Urz ad Pracy w
Rzeszowie

Uwaga: brak istnienia
nieréwnosci w obszarze
interwenciji i/lub zasiegu

projektu bedzie dotyczyt w
wiekszym stopniu projektow
skierowanych wsparciem do

instytucji niz do os6b.

Propozycja usuniecia uwagi.

Uwaga jest nieuzasadniona. Brak lub
istnienie nieréwnosci kazdorazowo
wynika z tresci wniosku.

Uwaga uwzgledniona. Akapit
zostal usuniety.

Wojewddzki Urz ad Pracy w
Rzeszowie

Rezultaty powinny wynikaé z

analizy kobiet

mezczyzn i

sytuacji

zaplanowanych

dziatan w projekcie (pyt. 5

standardu minimum)
Rezultaty w postaci liczby
0sob nalezy zawsze

podawa € w podziale na pte €
- wykazanie braku istniejgcych
nierébwnosci w

obszarze/zakresie
projektu (punkt
standardu) nie

realizacj
drug

zwalnia od

podania ilosciowych rezultatéw

Propozycja usuniecia zdania
lub uwzglednienia w jego
zapisie mozliwosci
stosowania wyjatkow.

Wskazanie tego typu rezultatu w podziale
na pte¢ zobowigzuje Beneficjenta do jego
osiggniecia (w przeciwnym przypadku
bytby to martwy zapis), co w praktyce
przektada sie na okreslenie parytetow w
dostepie do uczestnictwa w projekcie. Nie
jest to zatozenie zgodne z logikg,
projektowa.

Uwaga nieuwzgledniona.

Jezeli beneficjent  chce
otrzymacé pozytywng
odpowiedz na pytanie
dotyczace rezultatu musi

podac je w podziale na pteé.
Jednoczesnie  zobowigzuje
sie tym oczywiscie do
dazenia do ich osiggniecia.
Okreslenie  parytetow  w
dostepie do uczestnictwa w
projekcie jest réwniez
mozliwe w przypadku gdy
analiza wskazuje ze sytuacja

i . ktorej§ z pici w danym
W podziale na piec. obszarze jest gorsza i
wymaga poprawy.

Wojewddzki Urz ad Pracy w We wniosku o dofinansowanie | We wniosku o dofinansowanie | Pytanie o réwnosciowe okreslenie Uwaga hiejasna.

Rzeszowie projektu w miar @ mozliwo sci projektu powinna réwnie z rezultatéw powinno sprawdzac sie do Zgodnie z obecnymi
powinna réwnie z znalezé sie | znalezé sie informacja, w wskazania wkasnie tego elementu - zapisami, elementem
informacja w jaki sposéb jaki sposob rezultaty wplywu realizacji projektu na sytuacje wniosku moze by¢
rezultaty przyczyniaj a sie do | przyczyniaj a sie do kobiet i mezczyzn. wskazanie w jaki sposob
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zmniejszenia istniej acych w
obszarze interwencji i/lub
zasiegu projektu

nieréwno $ci ze wzgl edu na
pte € (dotyczy to zarbwno
projektow skierowanych
wsparciem do os0b, jak i
instytucji).

zmniejszenia istniej acych w
obszarze interwencji i/lub
zasiegu projektu

nieréwno $ci ze wzgl edu na
pte € (dotyczy to zarbwno
projektow skierowanych
wsparciem do os0b, jak i
instytucji).

dziatania w projekcie
przyczyniaja sie do zmiany
sytuacji kobiet i mezczyzn. —
i pozwala to uzyskaé
pozytywng odpowiedz na
pytanie o rezultaty.

Osoba fizyczna

Proponuje usuna¢ uwage o
tresci "brak istnienia
nieréwnosci w obszarze
interwenc;ji i/lub zasiegu
projektu bedzie dotyczyt w
wiekszym stopniu

projektéw skierowanych
wsparciem do instytucji niz do
0sob"

W pytaniu 2. chodzi o dane ilosciowe, a te
zbadane w odniesieniu do instytucji
bardzo czesto mogg wskazywac na
nieréwnosci. Mam wrazenie, ze ta uwaga
nie wyjasnia niczego, a doswiadczenie
pracy z beneficjentami, pokazuje, ze w
PO KL wsparcie dla instytuciji
(bezosobowe) jest de facto bardzo
rzadkim przypadkiem

Uwaga uwzgledniona.
Usunieto zapis ze standardu
minimum.

Osoba fizyczna

Proponuje usung¢ uwage "1Z
PO KL zaleca, aby w
przypadku projektow, w
ktérych nie zdiagnozowano
barier ze wzgledu na pte¢
takze

przewidywaé dziatania
zmierzajgce do
przestrzegania zasady
réwnosci pitci, tak aby na
zadnym etapie realizacji
projektu nie

pojawity sie nieréwnosci
szans kobiet i mezczyzn w
dostepie do wsparcia (np.
réznicowanie kanatow
komunikacji przy

promociji i rekrutacji do
projektu, unikanie przekazow
stereotypowych itd.)”

wydaje mi sie, ze ta uwaga "ostabia"
standard minimum i jest wewnetrznie
sprzeczna. W moim odczuciu, uwaga
wskazuje na mozliwos$¢
niezdiagnozowania barier ze wzgledu na
pte¢ i jednoczesnie proponuje
rozwigzanie, ktéra faktycznie odpowiada
na jedna z barier réwnosci (unikanie
przekazow stereotypowych wigze sie z
problemem wystepowania stereotypow
ptci). Ponadto sformutowanie "unikanie
przekazéw stereotypowych" jest bardzo
"miekkie" - to, czego wymaga zasada
réwnosci szans K i M to zawieranie
przekazoéw "niestereotypowych”

Uwaga czesciowo
uwzgledniona. Zostata
usunieta czesé zdania

dotyczaca przyktadow
mozliwych do podjecia
dziatan.

Osoba fizyczna

Opis rezultatow

W opisie rezultatéw - uwaga
stylistyczna, proponuje

Uwaga uwzgledniona.
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usung¢ stowo "istniejacych” -
po prostu "brak nieréwnosci"

Osoba fizyczna

Uwaga przy opisie
rezultatow

Do uwagi przy opisie
rezultatéw proponuje dodaé
zdanie wyjasnienia "Mozliwe
sg jednak przypadki, w
ktérych proporcja 50/50
wynika z analizy sytuacji K i
M, i stanowi proporcja
prawidtowa z perspektywy
réwnosci szans Ki M"

tutaj mysle przede wszystkim o

zastyszanym przypadku, w ktérym KOP

uznaje, ze 50/50 zawsze jest

nieodpowiednia proporcja i z automatu

odrzuca taki wniosek

Uwaga uwzgledniona.
Zostato  dodane  zdanie
wyjasniajace.

Osoba fizyczna

Opis zarz adzania
réwno sciowego

Proponuje zmieni¢
wyjasnienie na: Réwnosciowe
zarzadzanie projektem polega
przede wszystkim na
uswiadomieniu oséb
zaangazowanych w realizacje
projektu

(zaréwno personel jak i np.
wykonawcow), nt. obowigzku
przestrzegania zasady
réwnosci szans kobiet i
mezczyzn. Zdobycie
niniejszej wiedzy moze sie
odby¢ poprzez
przeszkolenie/poinformowanie
0s6b zaangazowanych w
realizacje projektu na temat
mozliwosci i konkretnych
sposobdéw zastosowania
zasady rownosci pici w
odniesieniu do problematyki
tego konkretnego

projektu i jego grupy
docelowe|.

Uwaga uwzgledniona — tresé
zdania zostata zmieniona

Osoba fizyczna

Lista sprawdzaj Qqca do pyta h
sm

Lista sprawdzajaca do pytan
sm - pytanie 4. Mozliwos¢ 2. -

Uwaga nieuwzgledniona.
Informacje o] potrzebie
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widze zagrozenie polegajace
na automatycznym i niestety
bezmys$inym réznicowaniu
form wsparciadlaKiM -
proponuje doda¢ dodatkowa
niezbedna przestanke tzn. -
Zréznicowane zgodne jest z
analiza sytuacji Ki M lub
zréznicowanie odpowiada na
istniejgce nieréwnosci ze
wzgledu na pteé

logicznego potaczenia
dziatan i rezultatbw z
wynikami  analizy  sytuacji
kobiet i mezczyzn znajduje
sie w tresci instrukcji.

Osoba fizyczna

Lista sprawdzaj Qqca do pyta h

sm

Lista sprawdzajace do pytan
sm - pytanie 5. - Mozliwos¢ 1.
zamiast stowa "wpltynie" stowo
"poprawi” lub "wyréwna".
Mozliwos¢ 2. - podobnie jak
przy dziataniach - proponuje
doda¢ dodatkowa niezbedna
przestanke tzn. - Rezultaty
powinny wynika¢ z analizy
sytuacji kobiet i mezczyzn.

Uwaga nieuwzgledniona.

W przypadku Mozliwosci 1
forma zapisu wynika z formy
pytania w standardzie. W
przypadku uwagi do
Mozliwosci 2 — informacja o
potrzebie logicznego
potaczenia dziatan i
rezultatéw z wynikami
analizy sytuacji kobiet i
mezczyzn znajduje sie w
tresci instrukcji.

Osoba fizyczna

Juz poza samym standardem
minimum, proponuje do FAQ
dodac¢ informacje na temat
tego, co robi¢ w przypadku
braku danych w konkretnych
obszarach problemowych,
tzn. ze a) brak danych w
podziale na pte¢ jest bariera
réwnosci, b) zadaniem
projektu powinno byé
zdobycie danych w podziale
na pteé¢, pogtebienie wiedzy
na temat funkcjonowania K i
M w danym obszarze
problemowym.

Uwaga uwzgledniona.
Dokument FAQ zostanie
rozszerzony 0 niniejszg
informacje.
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Osoba fizyczna

Ponadto uwazam, ze
proponowane zmiany do
standardu i wyjatkéw idg w
bardzo dobrym kierunku i sg
na tyle precyzyjne, naile to
mozliwe. Mysle, ze
wprowadzenie tych zmian
oraz dodatkowo, podjecie
wszystkich dziatan
informacyjno-promocyjnych
przewidzianych na rok 2010
da bardzo solidne podstawy
do tego, aby w roku 2011
zaostrzy¢ wymogi zwigzane z
réwnoscig szans K i M.

Uwaga
Dziekujemy!

uwzgledniona.

s. 46, d

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Warmi insko-
Mazurskiego

S. 46, dot. kosztow
posrednich rozliczanych
ryczaitem

posrednich ryczattem bazuje
na Zasadach finansowani PO
KL. Jej projekt zmian zostat
przestany do IOK w celu
opracowania uwag. W
zwigzku z powyzszym, istnieje
rozbieznosé pomiedzy
stawkami % ryczaltu z Zasad
finansowania POKL —projekt
s.33 a Instrukcjg do wniosku o
dofinansowanie POKL-
projekt, s.46

Ujednolicenia zapiséw Instrukcji do
wniosku o dofinansowanie POKL zgodnie
z zapisami Zasadach finansowani PO KL.

ot. kosztow po s$rednich rozliczanych ryczattem
Przedstawiona propozycja
rozliczania kosztow

Uwaga uwzgledniona

Zataczn

ik 12 — wzdr wniosku o dofinansowanie projektu

Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej
(Warszawa)

Oswiadczenie/ podpis
Partnera

Proponujemy usuniecie w pkt.

\% whniosku wymogu
obligatoryjnego podpisu
skladanego przez Partnera

projektu

Wymég obligatoryjnego podpisu wniosku
przez Partnera w wielu przypadkach
utrudnia sprawne przygotowanie
dokumentu. Czesto Partnerzy
zaangazowani w projekt majg swoje
siedzimy w réznych czesciach kraju
(dotyczy to przede wszystkim projektow
ogolnopolskich, gdzie w partnerstwie
uczestniczy czasami nawet ponad 10
podmiotéw), co oznacza ze aby zebraé

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii 1Z PO KL
rozwigzanie przyjete w
zakresie wypetniania
wniosku

o dofinansowanie
projektu, ktéry ma byé
realizowany w
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wszystkie podpisy potrzebny jest miesigc
czasu. Takze na etapie procedury
podpisywania umowy i realizacji projektu
ww. wymog jest problemem, z uwagi na
terminy dostarczenia dokumentéw do
IP, na ktérych wymagany jest podpis
Partnera (min. OsSwiadczenie VAT,
wniosek po negocjacjach, zmiany do
wniosku). Proponujemy aby wprowadzi¢
zalgcznik (ktéry e mozna wysta¢ poczta)
do wniosku dla Partnera projektu, w
ktorym bedzie os$wiadczal, ze zapoznat
sie z wnioskiem oraz zobowigzuje sie do
jego realizacji.

partnerstwie krajowym
jest rozwigzaniem
korzystnym dla
wnioskodawcow
aplikujacych o srodki
Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach
PO KL. Nalezy podkreslic,
iz zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi
regulacjami zawartymi w
Systemie realizacji PO KL
Beneficjentom nie jest
stawiany wymaog
sktadania wraz z
wnioskiem o
dofinansowanie
dodatkowego — oprécz
dokumentow
potwierdzajgcych sytuacje
finansowag jego i
partneréw — zatacznika,
czyli listu intencyjnego
podpisanego przez lidera
projektu i wszystkich
partneréw. Wszystkie
podpisy potwierdzajgce
zamiar realizowania
projektu w partnerstwie
krajowym sktadane sg w
czesci V wniosku, cow
znacznym stopniu
upraszcza system
aplikowania o
dofinansowanie.

Departament
Europejskiego
Funduszu

I. Wypetnianie wniosku o
dofinansowanie projektu
w ramach PO KL
UWAGA!

Zapis rodzi niejasnosci
interpretacyjne

- przy niezmienionej tresci
uwagi (dotyczacej tabeli 3.2.1)

1) Watpliwos$¢ budzi czy w przypadku,
gdy w tabeli 3.2.1 pozostawione puste
pole/pola nalezy traktowac jako tozsame
Z wpisaniem wartosci liczbowej ,0”, a co

Uwaga uwzgledniona

Uwaga dotyczaca tabeli 3.2.1
zostata odpowiednio
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Europejskiego
Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

W przypadku kiedy dane pole
nie dotyczy projektu (np.
numer konkursu w przypadku
projektow systemowych) — w
polu nalezy wpisa¢ ,nie
dotyczy”, a w przypadku pol, w
ktoérych wpisywane sa wartosci
liczbowe nalezy wpisa¢
wartos¢ liczbowa ,,0".
Niewypetnienie we wniosku
pola, w ktérym nalezy wpisa¢
Jnie dotyczy” lub wartosé
liczbowag ,0" nalezy traktowaé
jako tozsame z wpisaniem ,nie
dotyczy” lub wartosci liczbowej
,0”. Tym samym w przypadku,
gdy pole, w ktérym
wnioskodawca powinien
wpisac ,nie dotyczy” lub
wartos¢ liczbowa ,0” jest puste
nalezy uznagé, iz og6lne
kryterium formalne wyboru
projektow ,wniosek jest
kompletny i zostat sporzadzony
i ztozony zgodnie z
obowigzujaca

instrukcjg wypetniania wniosku
o dofinansowanie (i wkasciwg
dokumentacjg konkursowg — w
przypadku projektow
konkursowych)” jest spetnione.

-UWAGA!

Nie nalezy zostawia¢
zadnych pdl nie
wypetnionych. Jezeli nie
przewiduje sie objecia
wsparciem danej kategorii
— nalezy wpisac¢ ,,0"- przy
niezmienionej tresci
zawartej w czesci
dotyczacej harmonogramu
realizaciji (str. 49)

za tym idzie, czy ogoélne kryterium
formalne wyboru projektéw ,wniosek jest
kompletny i zostat sporzadzony i ztozony
zgodnie z obowigzujaca instrukcjg.
wypetniania wniosku o dofinansowanie (i
wiasciwg dokumentacjg konkursowg — w
przypadku projektow konkursowych)”
nalezy uzna¢ za spetnione, czy tez nie?
2) Watpliwos¢ budzi czy w przypadku,
gdy w harmonogramie realizacji projektu,
wpisano w kazdym miesigcu/kwartale
danego roku czastkowg liczbe
uczestnikéw biorgcych udziat w
projekcie, a zarazem nie uzupetniono
rubryki ,tacznie liczba uczestnikow”
nalezy

traktowac jako tozsame z wpisaniem
wartosci liczbowej ,,0”, a co za tym idzie,
czy ogolne kryterium formalne wyboru
projektéw ,wniosek jest kompletny i zostat
sporzadzony i ziozony zgodnie z
obowigzujaca

instrukcjg wypetniania wniosku o
dofinansowanie (i wiasciwg dokumentacja
konkursowg — w przypadku projektéw
konkursowych)” nalezy uzna¢ za
spetnione, czy tez nie?

3) Watpliwos¢ budzi sytuacja, gdy w
harmonogramie realizacji projektu, z
wykresu Gantta wynika, ze projektodawca
w danym miesigcu/kwartale danego roku
przewiduje uczestnikéw biorgcych udziat
w projekcie, a zarazem pozostawia puste
pole/pola " nalezy

traktowac jako tozsame z wpisaniem
wartosci liczbowej ,0”, a co za tym idzie,
czy ogolne kryterium formalne wyboru
projektow ,wniosek jest kompletny i zostat
sporzadzony i ziozony zgodnie z
obowigzujaca

instrukcjg wypetniania wniosku o
dofinansowanie (i wtasciwg dokumentacja,
konkursowg — w przypadku projektéw

zmodyfikowana.

Gdy w tabeli 3.2.1
pozostawione zostato puste
pole/ puste pola nalezy
traktowac to jako tozsame z
wpisaniem wartosci liczbowej
,0 i uznaé, ze ogdine
kryterium formalne wyboru
projektéw ,wniosek jest
kompletny i zostat
sporzadzony i ztozony
zgodnie z obowigzujacag
instrukcjg wypetniania
wniosku o dofinansowanie (i
wiasciwg dokumentacjg
konkursowa — w przypadku
projektéw konkursowych)”
zostato spetnione.

W zaleznosci od sytuacii,
pozostawienie pustego pola
nie zawsze nalezy traktowaé
jako tozsamego z wpisaniem
wartosci liczhowej ,0". Jezeli
z tresci wniosku o
dofinansowanie wynika, ze w
danym polu nalezato wpisa¢
inng wartos¢ liczbowa wtedy
oceniajgcy moze uznac, ze
kryterium formalne ,wniosek
jest kompletny...” nie zostato
spetnione.
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konkursowych)” nalezy uzna¢ za
spetnione, czy tez nie?

4) Watpliwos¢ budzi czy w przypadku,
gdy w Szczeg6towym Budzecie Projektu
koszt w danym roku jest wiekszy od
wartosci liczbowej ,0” niewypetnienie
pola/pol ,jednostka miary” nalezy
traktowac jako tozsame z wpisaniem ,nie
dotyczy” a co za tym idzie czy, ogélne
kryterium formalne wyboru projektow
~wniosek jest kompletny i zostat
sporzadzony i ziozony zgodnie z
obowigzujaca

instrukcjg wypetniania wniosku o
dofinansowanie (i wiasciwg dokumentacja
konkursowg — w przypadku projektow
konkursowych)” nalezy uzna¢ za
spetnione, czy tez nie?

5) Watpliwos¢ budzi czy w przypadku,
gdy w Szczegotowym Budzecie Projektu
koszt w danym roku jest wiekszy od
wartosci liczbowej ,0” niewypetnienie
pola/pal ,ilos¢” nalezy traktowac jako
tozsame z wpisaniem wartosci liczbowej
,0”, a co za tym idzie, czy ogoine
kryterium formalne wyboru projektéw
~wniosek jest kompletny i zostat
sporzadzony i ztozony zgodnie z
obowigzujaca

instrukcja ~ wypetniania  wniosku o
dofinansowanie (i wtasciwg dokumentacjg
konkursowg - w przypadku projektéw
konkursowych)”  nalezy uzna¢ za
spetnione, czy tez nie?

Departament
Europejskiego
Funduszu
Spotecznego —
Urzad
Marszatkowski

Whiosek o dofinansowanie
szczegotowy
bud zet projektu, str, 242

Whioskujemy o dodanie do

pomocg publiczng” , w tym
pomocg de minimis”
o dodanie do pozycji ,wkfad
prywatny " , ,w tym wkiad
pieniezny (gotéwkowy)” , w

wynagrodzen

Wprowadzenie proponowanego
rozwigzania pozwoli na efektywna
weryfikacje zgodnosci wniosku z

przepisami dot. pomocy publicznej i
eliminacje ryzyka nieprawidtowego
udzielenia pomocy publicznej i
nieprawidtowej realizacji projektow
objetych pomoca publiczng”

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga zostanie
uwzgledniona w ramach
kolejnej nowelizacji Instrukcji
planowanej na potowe 2010
roku. Ewentualne wdrozenie
proponowanej zmiany
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Wojewodztwa
Lubelskiego w
Lublinie

wyptacanych przez strone
trzecig na rzecz uczestnikéw
projektu” lub zgodnie
z Zasadami udzielania
pomocy publicznej w ramach

PO KL” ,w tym wkiad w
postaci wynagrodzen
pracownikéw beneficjenta
pomocy”.

wigzatoby sie z
koniecznoscig wprowadzenia
zmian technicznych w
Generatorze Wnioskow
Aplikacyjnych.

Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow —
Instytucja
Posrednicz aca |l
stopnia dla Dziatania
5.1 PO KL

Harmonogram / Bud zet
szczego6towy realizacji
projektu

Powtérzyé nagtéowek tabeli na
nowej stronie, na ktérg
przechodzi tabela.

Przy wpisywaniu danych na drugiej
stronie wystepuje koniecznosé
sprawdzania, czy jest sie we wlasciwej
kolumnie, np. czy to rok 2010 czy |
kwartat 2011). Duze prawdopodobienstwo
popetnienia btedu

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga zostanie
uwzgledniona w ramach
kolejnej nowelizacji Instrukcji
planowanej na potowe 2010
roku. Ewentualne wdrozenie
proponowanej zmiany
wigzatoby sie z
koniecznoscig wprowadzenia
zmian technicznych w
Generatorze Wnioskéw
Aplikacyjnych.

Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow —
Instytucja
Posrednicz gca |l
stopnia dla Dziatania
5.1 PO KL

Harmonogram realizacji
projektu

Z harmonogramu usung¢é
koniecznosé wpisywania
liczby uczestnikobw danego
wsparcia w poszczegoélnych
miesigcach i kwartatach.

W duzych projektach (systemowych,
instytucjonalnych) b. trudno jest
precyzyjnie zaplanowac liczbe
uczestnikéw w danym miesigcu lub
kwartale (co do zasady przed
rozstrzygnieciem postepowan zgodnie z
przepisami Pzp oraz podpisaniem umoéw).

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga zostanie
uwzgledniona w ramach
kolejnej nowelizacji Instrukcji
planowanej na potowe 2010
roku. Ewentualne wdrozenie
proponowanej zmiany
wigzatoby sie z
koniecznoscig wprowadzenia
zmian technicznych w
Generatorze Wnioskéw
Aplikacyjnych.

Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow —
Instytucja
Posrednicz gca |l

Wypetnianie wniosku o
dofinansowanie w ramach
PO KL

3. charakterystyka projektu
3.2.1. przewidywana liczha
0s0b/ instytucji

Tabele ,Przedsiebiorstwa
objete wsparciem” rozszerzy¢
o dodatkowe wiersze
zawierajace informacje o
liczbie urzedéw administraciji
publicznej oraz organizacji

Tabela ,Status uczestnika” zawiera
wiersze dot. liczby oséb zatrudnionych w
administracji publicznej oraz w
organizacjach pozarzgadowych.
Rozszerzenie drugiej tabeli spowoduje, ze
zakres danych dot. osob/ instytucji

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga zostanie
uwzgledniona w ramach
kolejnej nowelizacji Instrukcji
planowanej na potowe 2010
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