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Szanowni Panstwo,

Serdecznie dziekujemy za zgtoszone uwagi. Na ich podstawie wprowadzilismy liczne zmiany do
obowigzujacego od 1 kwietnia w Karcie Oceny Merytorycznej standardu minimum realizacji
zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w PO KL.

Panstwa uwagi w przewazajgcej wiekszosci dotyczyly wprowadzenia do standardu kategorii ,nie
dotyczy”, a takze zbyt matej liczby znakdéw w Generatorze Wnioskow Aplikacyjnych. W przypadku
pierwsze] kwestii: standard nie zakiada mozliwosci odpowiedzenia na pytanie ,nie dotyczy”.
Wynika to z faktu, iz w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego nie wystepujg projekty,
ktére bylyby neutralne w stosunku do zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Natomiast liczba
znakéw w GWA zostata zwiekszona.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn obowigzuje od momentu
wejscia Polski do Unii Europejskiej, a co za tym idzie kazdy projektodawca zobowigzany jest do
jej przestrzegania na wszystkich etapach realizacji projektu.

Poprzednie lata wdrazania funduszy unijnych wykazaly, iz kwestia przestrzegania zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn pozostawata jedynie na poziomie deklaracji we wniosku o
dofinansowanie. Projektodawcy w wiekszosci przypadkéw nie podejmowali zadnych dziatan w
projekcie zmierzajgcych do faktycznej realizacji zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Obecnie w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wszystkie wnioski o dofinansowanie
powinny zawiera¢ w uzasadnieniu realizacji projektu analize sytuacji kobiet i mezczyzn. Niniejszy
standard minimum nie wprowadza nowych wymogéw, stanowi zas uzyteczne narzedzie, ktore
utatwi sprawdzenie, czy zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn faktycznie zostata
uwzgledniona we wniosku o dofinansowanie.
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WIELE KONTROWERSJI

JEST STOSOWAC ,STANDARD MINIMUM...” DO

Czesé
dokumentu
Lp Instytucja do kt(’)rego Tresé uwagi Uzasadnienie uwagi Stanowisko 1Z PO KL
odnosi si e
’ uwaga
1 Liczba kobieti | Liczba kobiet i mezczyzn pracujacych w Obecnie realizujemy projekt skierowany do Uwaga nieuwzgl edniona
mezczyzn, pewnych zawodach nie wynika z pracujacych operatoréw maszyn numerycznych w Standard nie zakfada udziatu kobiet i mezczyzn
ktore zostang | dyskryminacji lub nierdwnosci w dostepie | zaktadach przemystowych. Oczywiscie projekt nie w okreslonej z gory proporcji (50/50%).
objete do zawodu, lecz z: ogranicza dostepu do szkolen ze wzgledu na pte¢, lecz | Diagnoza ma stuzy¢ temu, aby okresli¢ powody
wsparciem w a) predyspozycji zwigzanych z plcig | gdybysmy byli zmuszeni zalozy¢ element ,hiwelowania | dysproporcji w sytuacji kobiet i mezczyzn w
ramach (np. gornik, potozna) istniejacych nieréwnosci pici”, projekt nie mégtby byé danym obszarze i zastanowi¢ sie nad
projektu, b) iloscig 0s6b o danych realizowany. Profesja, do ktorej kierowany jest projekt | mozliwosciami zmiany.
Lubelskie zdefiniowana kwalifikacjach na rynku pracy (np. zdominowana jest w prawie 100% przez mezczyzn. W podanym przyktadzie projekt skierowany jest
Centrum jest w sposob, $lusarz, piekarz, fryzjer) Niepowaznym bytoby wiec zaktadanie, ze wiekszos¢ do 0s6b zatrudnionych. Wazne jest w nim, aby
Transferu ktory niweluje | W przypadku stwierdzenia, ze istnieje lub nawet potowe beneficjentéw ostatecznych bedag zapewni¢  réwny dostep do  szkolen
Technologii / istniejace znaczaca rozbieznos¢ w ilosci stanowity kobiety. (odpowiednia struktura zatrudnienia kobiet i
Politechnika nierownosci pracownikow o danych kwalifikacjach pod mezczyzn) oraz dostosowa¢ wsparcie do
Lubelska ptci. wzgledem pici, wydaje sie, ze nalezaloby czesto réznych potrze kobiet i mezczyzn np.
w projekcie wiekszym wsparciem obja¢ brak odpowiednich kwalifikacji, stereotypowe
pte¢, ktéra znajduje sie w gorszym postrzeganie pewnych zawodéw jako typowo
potozeniu. Czy takie sformutowanie kobiecych i meskich.
kryterium nie uniemozliwi realizacji
projektéw skierowanych do profesji
zdominowanych przez dang pte¢ ze
wzgleddw innych niz dyskryminacja?
2 Dane, ktére nalezy przedstawi¢ sg z Whiosek bedzie oceniany pod katem 6 szczegdtowych | Uwaga uwzgl edniona.
pewnoscig bardzo istotne dla informaciji dotyczacych rownosci szans, ktére powinny | Generator wniosku zostal rozszerzony o
Miejski catosciowego wykorzystywania srodkow, sie w nim znalez¢ . Wiemy tez ze to nie tylko te dodatkowa liczbe znakow.
Osrodek jednak jest to dos¢ sporo informacji jakie | informacje sg oceniane i musza by¢ wpisane w
Pomocy majg znalez¢ sie w generatorze generator. Moze nalezy zastanowi¢ sie przy kolejnych
Spotecznej w wnioskéw, ktory daje nam ograniczong wprowadzanych zmianach i standardach o
Koscierzynie ilo$¢ znakow do wykorzystania -18000. technicznym rozwigzaniu jakim bytoby zwiekszenie
ilosci znakéw w generatorze, co z pewnoscig pozwoli
na szersze uzasadnianie wyboru grup.
3 PYTANIE- Po CO Standard minimum PRZECIEZ, W POLSCE JEST WIECEJ KOBIET NIZ Uwaga nieuwzgl edniona
realizacji zasady przy ocenie wniosku o MEZCZYZN
UE Project dofinansowanie DO WSZYSTKICH Sytuacja demograficzna w Polsce nie wplywa
Calosé KONKURSOW? WYWOLALO TO JUZ PRZECIEZ, KONKURSY SA ROZNE- WIEC BLEDNIE | na fakt, iz potrzeby obydwu pici w kontekscie

rynku pracy sg odmienne.




WSZYSTKICH KONKURSOW

PRZECI_EZ , NIKT NIE ,PRZEWIDZI” ILE KOBIET A
ILU MEZCZYZN ZGLOSI SIE DO UCZESTNICTWA W
PROJEKCIE

JEDEN PRZYKLAD Z KILKU JAKIE PRZYCHODZA
MI DO GLOWY.

PISZAC WNIOSEK Z PRIORYTETU IX 9.1.1 0
PRZEDLUZENIE CZASU PRZEDSZKOLI,

MAM ZBADAC LICZBE URODZEN WG PLCI?
ZGODNIE Z DOKUMENTACJA KONKORSOWA,
GRUPA DOCELOWA SA DZIECI W WIEKU OD 3 DO
MAKSYMALNIE 6 LAT. A CO JESLI URODZILO SIE
WIECEJ DZIEWCZYNEK W GMINIE, POWIECIE,
REGIONIE? DO KOGO MA BYC WYCELOWANY
PROJEK? MOZE DO NIENARODZONYCH
CHLOPCOW?

PLANOWANIE , PROJEKTU SKIEROWANEGO
ZAROWNO DO MEZCZYZN JAK | DO KOBIET TO
UCZCIWY | ZGODNY Z ZASADA ROWNOSCI
SZANS ZAPIS!

Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn nie
oznacza, ze muszg Panstwo zapewni¢ takg
sama liczbe chiopcéw i dziewczynek w
przedszkolu. W przypadku podanego przyktadu
chodzi o zdiagnozowanie np. na jakie
ewentualne przeszkody i jaki dodatkowy rodzaj
wsparcia bedg potrzebowac rodzice, aby lepiej
godzi¢ zycie zawodowe z rodzinnym. Warto
uwzgledni¢ w projekcie réwniez dziatania na
rzecz przetamywania stereotypow
(odpowiednia oferta edukacyjna przedszkola),
a takze zaangazowac¢ na réwni rodzicow w
kwestie wychowania dziecka.

EKSPERT w
Ministerstwie
Rozwoju
Regionalnego

Caty
dokument

Wprowadzone zmiany/wymogi spowodujg
,Zubozenie” wniosku w poszczegolnych
czesciach opisowych ze wzgledu na
niedostatek znakow.

Fakt ten spowoduje wiekszg ogdlnikowos¢ opisow w
rozdziale 11l Charakterystyka projektu, co ZNACZNIE
UTRUDNI proces oceny i zmniejszy obiektywnosc¢
oceny.

Postulat:

Zwiekszy¢ z tego powodu liczbe znakéw we wniosku
PO KL o0 6 tys. lub przeznaczy¢ we wniosku oddzielne
miejsce na opis powyzszej kwestii.

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

Generator wniosku zostanie rozszerzony o
dodatkowa liczbe znakéw.

Natomiast nieplanowane jest tworzenie
oddzielnego punktu przeznaczonego na
opisanie zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn. Wazne jest uwzglednienie tej
kwestii w réznych czesciach wniosku o
dofinansowanie.

Departament
Administracji
Publicznej

MSWiA

Biorac pod uwage efektywno$¢ procesu oceny
wniosku niepokoj gca jest propozycja odrzucenia

wniosku za niespetnienie chocia z jednego punktu

ze Standardu minimum. Powyzsze podejscie istotnie
koresponduje z trescig materiatdéw szkoleniowych 1Z i
KIW z 2008 roku, w ktérych czytamy, ,Projektodawcy
sie szybko uczg!” Nauczg sie tez zasady réwnosci
szans, jesli bedzie to od nich wymagane. Kluczowa
jest mozliwos¢ odrzucenia wniosku
o dofinansowanie!”. Jednak celem Dziatania 5.2 jest
wzrost jakosci ustug publicznych $wiadczonych przez
urzedy na szczeblu samorzadu terytorialnego oraz
poprawa jakosci polityk i programéw o zasiegu
regionalnym i lokalnym. W ramach Dziatania 5.2 w
roku 2009 sa przewidziane dwa konkursy, do ktérych

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

Standard minimum bedzie zaktadat uzyskanie
przynajmniej 2 pozytywnych odpowiedzi.
Docelowo jednak bedziemy dazyé do wymogu
uzyskania coraz wiekszej liczby pozytywnych
odpowiedzi przewidzianych w standardzie
minimum.

Nalezy podkreslic, ze kazdy projekt musi
spetnia¢ zasade réwnosci szans kobiet i
mezczyzn. Wymog ten obowigzuje od 2004
roku. Nie wprowadzamy ~dyktatu
urzedniczego” ale narzedzie, ktore utatwi
sprawdzenie, czy zasada réwnosci szans
kobiet i mezczyzn faktycznie  zostala
uwzgledniona we wniosku o dofinansowanie.
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przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego
przygotowujg sie juz teraz. W tej sytuacji odrzucenie
projektu, w ktorym jest zaznaczona rola

i znaczenie polityki réwno $ci szans, tylko dlatego,
ze nie zostal uwzgl edniony jaki § jej element
odpowiadatby powyzszemu urzedowemu
dydaktyzmowi (,Projektodawcy sie szybko uczg!”), ale
powodowatby zb edne koszty po obu stronach
wdrazania: wnioskodawcy oraz IOK , oceniajgcej
formalnie i odrzucajacej w trakcie oceny merytorycznej
projekt. Koszty te bylyby calkowicie nieefektywne
pomimo wysokiej jakosci merytorycznej projektu, ktory
jest nastawiony na realizacje celu, jakim jest wzrost
jakosci ustug publicznych $wiadczonych przez urzedy
na szczeblu samorzadu terytorialnego oraz poprawa
jakosci polityk i programéw o zasiegu regionalnym i
lokalnym.

Przedstawiona propozycja powodujgca odrzucenie
wniosku w catosci za niespetnianie, chociaz jednego
punktu Standardu minimum powoduje, ze beneficjent,
ktory wska ze wole realizowania polityki rowno  $ci
szans, ale niedopetnia formalno $ci w chocia z
jednym punkcie Standardu nie ma mo zliwo $ci
dalszego  konkurowania ~w  ramach listy
rankingowej pomimo wysokiego poziomu
merytorycznego  opisu  problemu i  projektu
realizujgcego cele Dziatania 5.2. Powyzsze,
bezwzgledne rozumienie zasady réwnosci szans stoi
w sprzecznosci z dotychczasowq linig odpowiedzi
podczas rozpatrywania wnioskébw 0 powtdrne
rozpatrzenie sprawy kierowanych do 1Z. Przyktadowo
w pismach DZF-I11-92211-347-MKa/08/11734 zostata
okreslona reguta:
.1Z stoi na stanowisku, iz nie nalezy zaniza¢ punktacji
w  karcie oceny merytorycznej z  powodu
umiejscowienia wymaganych informacji w innej niz w
tym celu przeznaczona czes$¢ wniosku. IOK podczas
weryfikacji zapiséw wniosku aplikacyjnego powinna
bra¢ pod uwage wszystkie informacje w nim zawarte,
niezaleznie od ich umiejscowienia.” Analogiczne
stanowisko zostato wyrazone
w pismie DZF-111-92211-350-MKa/08/11757.

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona.

Standard minimum w swojej pierwszej wersji
nie zaktada wymogu spetnienia 6 punktow.
Dalsza czes¢ uwagi jest niezrozumiata, nie

odnosi sie do standardu minimum.

Przedstawione zagadnienia w podziale na opis stanu
aktualnego, informacje obszaru interwencji oraz
propozycji przeciwdziatania istniejgcym nieréwnos$ciom
odzwierciedlajg strukture opisu projektéw PO KL z
punktow 3.1-3.4 wniosku aplikacyjnego. Oznacza, to

Uwaga uwzgl edniona.

Tak powinien by¢ poprawnie skonstruowany
wniosek o dofinansowanie pod wzgledem
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.
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ze w poréwnaniu
z dotychczasowag praktykg podkreslania swiadomosci
projektodawcy polityki réwnych szans — bedzie ona
wymagaé szczegoOtowego opisu w co najmniej trzech
polach generatora w sposob whasciwy dla diagnozy i
dziatan merytorycznych w projekcie.

W Dziataniu 5.2 Wzmocnienie potencjatu administracji
samorzgdowej projekty majg charakter kompleksowy.
Taka sytuacja determinuje dtugosé¢ opisu. W
dotychczas przeprowadzonych konkursach pojawity
sie problemy z niewystarczajaca liczbg znakéw
w Generatorze Wnioskow Aplikacyjnych na opis czesci

merytorycznej projektu — rozwigzujacej realne
problemy  samorzadu. Wprowadzenie  szesciu
dodatkowych punktéw, ktdrych omoéwienie jest

bezwzglednym warunkiem rekomendowania projektu
do dofinansowania powoduje uzasadnione watpliwosci
w zakresie praktycznej strony wypetniania wnioskow.
W zwigzku z tym kolejna w atpliwo §¢ dotyczy
prawdopodobie nAstwa ~niezmieszczenia si e”
wnioskodawcy w limicie znakéw  czesci Ill wniosku.
Inna w atpliwo $¢€ dotyczy gro zhy
nieproporcjonalnego skupiania si e wnioskodawcy

na realizowaniu wymaga n — de facto o charakterze

formalnym, podczas gdy istotg oceny projektu jest
analiza wniosku pod wzgledem opisu problemu i
propozycji jego rozwigzania w ramach projektu.
Zdaniem Instytucji Posredniczacej |l stopnia dla
Dziatania 5.2, w Priorytecie V Dobre rzgdzenie nalezy
rozwazy¢ zaproponowanie jednego pytania
sprawdzajgcego dla punktéw 3.1, 3.2, 3.3 oraz 3.4.

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

Generator wniosku zostanie rozszerzony o
dodatkowa liczbe znakow.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze analiza
sytuacji kobiet i mezczyzn znajduje sie w
uzasadnieniu realizacji projektu (punkt 3.1) a
wiec ,analizie wniosku pod wzgledem opisu
problemu i propozycji jego rozwigzania w
ramach projektu”.

W zwiazku z powy zszym Instytucja Po $rednicz qca
Il stopnia dla Dziatania 5.2 PO KL z pelnym

przekonaniem wynikaj acym z dotychczasowego

przeprowadzenia konkurséw gt eboko
rekomenduje:

- powr6t do propozycji omawianej ha Grupie Roboczej
uwzgledniajgcej ocene czesciow g poszczegoélnych
punktow, zamiast ,spetnia/niespetna” na spetnia:
Jak/cz esciowo/nie .

- przydzielenie istotnej punktacji za udzielon g
odpowied Z na poszczegdllne pytania Standardu

minimum, tak aby niespetnienie kilkku wymaga n
tacznie powodowato trudno $¢
w otrzymaniu minimum punktowego. Jednoczeshie

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona.
Standard nie zaktada odpowiedzi ,,czesciowo”.

Natomiast standard obecnie zaktada uzyskania
minimum 2 pozytywnych odpowiedzi.




przy niespetnieniu jednego wymagania nie niostoby za
sobg dotkliwych i nieefektywnych w kontekscie celéw
Priorytetu V i Dzialania 5.2 konsekwencji w postaci
odrzucenia wniosku, a jedynie obnizatoby istotnie
punktacje projektu.

10 2.2 Wniosek W odniesieniu do tego punktu, odpowiedz | Istnieje mozliwos¢, ze Wnioskodawca mimo Uwaga cz esciowo uwzgl edniona ze wzgledu
Wiadza wskazuje na »tak” nie powinna by¢ jedyng mozliwg zidentyfikowania nieréwnosci ptci lub barier w rbwnosci | na usuniecie punktu 2.2 ze standardu i
Wdrazajaca nieréwnosci odpowiedzia, aby projekt spetniat ze wzgledu na pte¢ na poziomie makro, nie stwierdzi wprowadzenie pytania dotyczacego wskazania
Programy pici lub bariery | standard minimum. ich wystepowania na poziomie realizacji projektu, braku wystepowania nieréwnosci w projekcie.
Europejskie w rownosci ze poniewaz faktycznie na tym konkretnym obszarze

wzgledu na problemowym nie wystepuja. Tre$¢ pytania nie
ptec¢ istniejace przewiduje takiej sytuacji, zaklada iz wystepujg
w obszarze zawsze.

problemowym

projektu, na

poziomie

obszaru

realizaciji

projektu

11 3. Taki wymdg moze uniemozliwié¢ niektérym | Organizacjom, ktére ze wzgledéw np. statutowych Uwaga uwzgl edniona.

Proponowany | podmiotom realizacje projektow skupiajg sie na pomocy jedynie jednej ptci, trudno Zostaty okreslone wyjatki, co do ktoérych nie
projekt finansowanych z EFS. bedzie rozszerzy¢ dziatania na drugg pte¢. Omawiany | stosuje sie standardu minimum. Do wyjatkéw
przeciwdziata punkt standardu naktada koniecznos$¢ wtgczenia do tych zaliczamy projekty ograniczone specyfika
istniejacym projektu takze drugiej ptci, do pracy z ktérg dany rekrutacji ze wzgledu na: profil projektodawcy
nieréwnoscio beneficjent moze nie mie¢ odpowiednich mozliwosci (ograniczenie statutowe), realizacjg w projekcie
m i wzmachnia formalnych. dziatan pozytywnych (dziatania te pozwalajg na
grupe wplyniecie na niekorzystng sytuacje danej pici
znajdujacy sie w konkretnym obszarze, a tym samym
w gorszym wyréwnanie jej szans  spotecznych i
potozeniu. zawodowych) lub zakresu realizacji projektu
(np. zaktad karny).

12 | Komenda Calos¢ Nalezy uwzglednié fakt iz niektére projekty | Niektore z projektow sa kierowane do takich grup Uwaga nieuwzgl edniona
Powiatowa nie spetnig standardu minimum ze spotecznych, zawodowych czy instytucji w ktorych W Europejskim Funduszu Spotecznym nie
Panstwowej wzgledu na podejmowane dziatania lub jedna z ptci stanowi niewielki procent uczestnikow np. wystepujg projekty neutralne w stosunku do
Strazy charakter grupy docelowej mimo iz pielegniarki, strazacy lub koto wedkarskie, koto zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.
Pozarnej w jednoczesnie nie dyskryminujg dostepu do | gospodyn wiejskich. Grupy te ze wzgledu na swoj Natomiast zostaly wydzielone waskie wyjatki
Hajnéwce swych dziatan zadnej z pici. charakter oraz rodzaj projektow przez siebie co do ktérych standard nie ma zastosowania

realizowanych mogg mie¢ ktopoty z udowodnieniem,
ze zachowujg réwnos¢ szans. Projekty te dla jednej z
pici beda po prostu nieatrakcyjne lub z natury nie bedg
do niej skierowane. W takiej sytuacji nastgpitaby
pewnego rodzaju dyskryminacja w rownym dostepie
do $rodkéw POKL. W zwigzku z tym nalezatoby
wprowadzi¢ pojecie projektéw majacych neutralny
stosunek do zasady rownosci pici tak jak to byto w
przypadku projektow INTERREG.

(patrz uwaga nr.11).

Ponadto nalezy podkreslié, iz odpowiednia
analiza sytuacji kobiet i mezczyzn w obszarze
projektowym  przeprowadzona na etapie
wniosku o dofinansowanie (punkt 3.1) ma na
celu stwierdzenie czy zaplanowane wsparcie
jest adekwatne do potrzeb kobiet badz
mezczyzn, jakie sg powody dysproporcji na
rynku pracy i czy mozna im przeciwdziatac.
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Stowarzyszeni
e Wspotpracy
Regionalnej

Dane, ktore nalezy przywota¢ sg czesto niedostepne

Uwaga nieuwzgl edniona .

Punkt 1.1 Nalezy zrezygnowac¢ z tego punktu lub co najmniej nierzetelne albo po prostu nieaktualne. | Analiza sytuacji kobiet i mezczyzn dokonywana
Koniecznos$c¢ przytoczenia nieistniejacych lub w ramach uzasadnienia realizacji projektu
niesprawdzalnych lub nierzetelnych danych powinna zawieraé najbardziej
(statystycznych lub dotyczacych waskich grup lub zblizone/dostepne dane ilosciowe i jakosciowe
spotecznosci lokalnych) moze doprowadzi¢ do lub dotyczace zar6wno zakresu terytorialnego
koniecznosci ich weryfikacji — co jest nierealne przy realizacji projektu (kraj, powiat, gmina itd.) jak i
aktualnie obserwowanym ,zalewie” IP wnioskami. obszaru interwenciji (rynek pracy,
adaptacyjnos¢ itd.) Nalezy doda¢é, ze brak
szczeg6towych danych nie dyskwalifikuje,
natomiast okresla te obszary, ktére wymagajg
dodatkowej diagnozy/analiz/badan.

Taki tekst jest jednoznaczny — i bardziej zrozumiaty. Fragment zostat usuniety ze standardu

Punkt 1.2 Zmieni¢ ,zawiera dane wskazujgce na minimum.

liczbe kobiet i mezczyzn” na "zawiera
liczbe kobiet i mezczyzn”
Liczby mezczyzn i kobiet biorgcych udziat w projektach | Uwaga nieuwzgl edniona

Punkt 1.2 Nalezy zrezygnowaé z tego punktu sg zalezne od zainteresowania samych beneficjentow i | W tym przypadku zgtaszajacy uwage zaktada
wynikéw naboru. Zbyt sztywne planowanie rezultatéw | ,biernos¢” projektodawcy na etapie rekrutacji.
utrudnia ich realizacje, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy | Tymczasem proces ten powinien byé
wiekszos$¢ projektéw realizowana jest wiele miesiecy - | poprzedzony diagnoza, z ktérej wynikajg
lub nawet p6zniej niz rok - po ich przygotowaniu i dziatania i rezultaty. Sama rekrutacja zas
planowaniu, czyli w nieco zmienionej sytuaciji. bedzie stanowi¢ realizacje zaplanowanych
Planowanie odbywa sie takze na podstawie danych dziatan.
np. statystycznych (czyli historycznych), czyli tak
naprawde dziatania w projektach sa reakcja na
sytuacje sprzed roku, dwéch czy trzech. W tej sytuacji
precyzyjnie i sztywne (z doktadnoscig do ilosci oséb)
planowanie utrudnia sensowna realizacje miekkich
projektow.

Trudno sobie wyobrazié, zeby ktérykolwiek pojedynczy | Uwaga uwzgl edniona

Punkt 1.5 Nalezy zrezygnowac¢ z tego punktu lub go | projekt realizowany w ramach PO KL miat taki wptyw

przeformutowaé na rzeczywistos¢, ktory ,niweluje istniejace
nieréwnosci pici’, tym bardziej nie osiagnie sie tego
proporcjami dobory beneficjentéw. Pozostawienie
takiego brzmienia doprowadzi do wpisywania do
projektéw nieweryfikowalnego blabla (po polsku:
bzdur), a nie do realnych efektéw. Czy o to chodzito
autorowi?
W tym konkretnym przypadku sformutowanie Uwaga uwzgl edniona.

Uwaga Standard minimum nalezy zdefiniowa¢ ~Standard minimum zostanie spetniony w przypadku 6 | Standard minimum zostanie spetniony przy

koncowa jako procent mniejszy niz 100% pozytywnych odpowiedzi” jest de facto standardem uzyskaniu minimalnie dwodch pozytywnych

pozytywnych odpowiedzi, np. minimum 4

maksimum, bo wiecej niz 6 pozytywnych odpowiedzi

odpowiedzi.




z 6.

na 6 pytan nie jest mozliwe, mniej tak.
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Centrum
Inicjatyw
Obywatelskich
w Stupsku

Kryterium 3.1

Zmiana brzmienia kryterium na:

.Liczba kobiet i mezczyzn, ktére zostang
objete wsparciem w ramach projektu,
zdefiniowana jest w sposob, ktéry
niepogtebia lub niweluje istniejace
nieréwnosci pici”

Obecne brzmienie zapisu ,niweluje réznice miedzy
ptciami” jest zasadniczo trudne do osiagniecia. Ze
statystyk  wynika, 2ze dlugotrwate bezrobocie
zasadniczo w wiekszym stopniu dotyka kobiet, niz
mezczyzn. Jezeli projekt np. dotyczy¢ bedzie szkolen
trudno za pomocg takiego projektu ten problem
nieréwnowagi na rynku pracy zniwelowa¢. Mozna
natomiast go ostabi¢ poprzez wiekszy procentowo
udziat kobiet w projekcie, badz tez co najmniej 6w
procentowy udziat oprze¢ na proporcji jaka jest miedzy
kobietami a mezczyznami bezrobotnymi (co juz
angazowac bedzie wiekszg liczbe kobiet, gdyz one w
statystykach stanowig wiekszg grupe oséb). Samo
odzwierciedlanie tej samej proporcji nie jest dziataniem
wyréwnujagcym szanse obydwu pici. Jednak nie
powoduje pogiebienia nieréwnosci, a przy
jednoczesnym zastosowaniu dziatan wspierajacych
pte¢ znajdujacg sie w gorszym potozeniu (np.
odpowiednig rekrutacje, dziatania towarzyszace) moze
staje sie zgodne z politykg réwnoscia. Obawiam sie,
ze pozostawienie zapisu w obecnym brzmieniu moze
by¢ niezwykle blokujace dla niektorych typéw
projektéw, gdzie po prostu nie da sie zgromadzié¢
grupy szkoleniowej (np. szkolenia dla pielegniarzy/rek,
szkolenia dla nauczycieli/nauczycielek — gdzie samo
odzwierciedlenie  proporcji  zatrudnienia  bytoby
znaczacym krokiem naprzéd).

Uwaga uwzgl edniona
Punkt zostat usuniety.
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Urzad Miejski
w Skoczowie

Catosé
dokumenty

Ograniczenie liczby elementéw opisowych
wniosku, w ktorych nalezy odnosi¢ sie do
nieréwnosci pici

Pomimo iz konieczno$¢ wykazywania realizacji zasady
réwnosci szans w projektach jest oczywista, nalezy
pamietag, iz projektodawca w samym wniosku
aplikacyjnym ma ograniczong ilo$¢ znakéw (1800) a
co za tym idzie wprowadzanie odniesien dotyczacych
realizacji niniejszej zasady w kazdym z punktow
opisowych wniosku, spowoduje, iz brak bedzie miejsca
na odniesienie sie do innych wymaganych instrukcjg
zagadnien.

Uwaga uwzgl edniona.
Liczba znakéw w GWA zostanie zwiekszona.

21

Ograniczenie uzasadnienia tylko do
poziomu projektu i zaplanowanych w nim
dziatan.

Bezzasadna i zbytnio obcigzajgca beneficjentéw
wydaje sie by¢ przede wszystkim koniecznosé
sporzadzania w uzasadnieniu za kazdym razem
analizy nieréwnosci pici na poziomie makro. W
praktyce moze to spowodowac, iz dany projektodawca
do kazdego wniosku kopiowaé bedzie te samag
informacje, ktéra na poziomie projektu nie ma az tak
duzego znaczenia.

Uwaga uwzgl edniona.
Punkt zostat usuniety ze standardu.




21 3.1 Nie naktadanie na projektodawcow, Ponadto zastanawiajgce jest, w jakim stopniu | Uwaga zostanie uwzgledniona w toku
obowigzku wykazywania liczby Instytucje Posredniczace beda zobowigzane do | dalszych prac.
beneficjentéw w podziale na kobiety i rozliczania wnioskodawcy, jezeli np. zalozy on w
mezczyzn. projekcie udziat 54 kobiet i 38 mezczyzn, jak bardzo te
wartosci beda dla nich wigzace. Stanowi to dodatkowe
obcigzenie dla projektodawcy tym bardziej, ze juz
teraz na etapie sktadania wniosku jest zmuszony
okresla¢ status beneficienta na rynku pracy. W
praktyce moze to spowodowaé, iz wnioskodawca
bedzie musiat zawsze przed ziozeniem projektu
przeprowadzi¢ rekrutacje.
22 3.2 W uzasadnieniu bedg znajdowac sie tego | Zastanawiajace jest rowniez, w jaki sposéb dziatania Uwaga nieuwzgl edniona
rodzaju elementy powielanie ich w czesci podejmowane w projekcie majg odpowiadaé na Analiza sytuacji kobiet i mezczyzn powinna
dotyczacej dziatan jest bezzasadne. nieréwnos¢ pici, jak projektodawca powinien wykaza¢é z jakimi problemami majg do
sprecyzowac tg zaleznosc¢. czynienia kobiety i mezczyzni w obszarze
projektowym. Stosownie do wynikow analizy
nalezy dostosowa¢ wsparcie w projekcie.
23 Calos¢ Stwierdzenie, ze w przypadku gdy projekt | Standardy nie dopuszczajg tez mozliwosci Uwaga cz esciowo uwzgl edniona
dokumentu nie bedzie realizowany w zakresie w stwierdzenia, ze na danym obszarze w zakresie Standard zaktada punkt dot. braku nieréwnosci
ktérym tego rodzaju dyskryminacja ma objetym wnioskiem nie wystepuje nieréwnosci pici, co | w projekcie (brak nieréwnosci nalezy jednak
miejsce, wystarczajace jest odniesienie pozwolitoby na odniesienie sie do tego zagadnienia wykaza¢ za pomocg danych ilosciowych). Nie
sie do nierébwnosci szans jedynie w jedynie w uzasadnieniu realizacji projektu, z mniej nie zwalnia to projektodawcy od
uzasadnieniu. pominieciem pozostalych elementéw opisowych zaplanowania dziatan, ktére bedg gwarantowac
wniosku. przestrzeganie zasady na kazdym etapie
realizacji projektu.
24 Calosci W jaki sposob nalezy postepowac przy W niektérych projektach problemem nie jest pte¢, lecz | Uwaga uwzgl edniona
CBM dokumentu wypetnianiu wniosku, jezeli diagnoza inne czynniki jak np. wiek, niepetnosprawnosc¢, W  kazdym wniosku o dofinansowanie
INDICATOR sytuacji nie wskazuje na dyskryminacje ze | pochodzenie, miejsce zamieszkania, itd. wymagana jest analiza sytuacji kobiet i

wzgledu na pte¢, czyli w obszarze
problemowym projektu nie
zdiagnozowano nieréwnosci ze wzgledu
na pte¢, lecz np. ze wzgledu na wiek? Czy
zatem zatozenie jest takie, ze wszystkie
projekty winny dotyczyé obszaréw, w
ktorych zostaty zdiagnozowane
nieréwnosci ze wzgledu na ptec,
natomiast jezeli projekty dotycza innych
obszaréw i nie bedg one spetniaty 6
zaproponowanych przez Pahnstwa
kryteriow zostang odrzucone? Czy moze
zasade réwnych szans ze wzgledu na
pte¢ mozna zastagpi¢ inna, np. ze wzgledu
na wiek lub niepetnosprawnosé — w
zaleznosci od problematyki projektu?
Moze wystarczy w projektach wskazac
liczbe kobiet i mezczyzn i uzasadni¢, ze
problem nie dotyczy kobiet i mezczyzn,
lecz np. wieku BO?

mezczyzn. Dopiero na jej podstawie nalezy
stwierdzi¢ czy mamy do czynienia z
nieréwnoscig szans kobiet i mezczyzn w
obszarze projektowym.

Standard zaktada punkt dot. braku nieréwnosci
w projekcie (brak nieréwnosci nalezy wykazacé
za pomocg danych ilosciowych). Nie mniej nie
zwalnia to projektodawcy od zaplanowania
dziatan, ktore bedg gwarantowaé
przestrzeganie zasady na kazdym etapie
realizacji projektu.

Nalezy jednak podkresli¢, iz kwestia rownosci
szans kobiet i mezczyzn bardzo czesto

nakilada sie i wigze z innymi
pierwszoplanowymi problemami
(dyskryminacja krzyzowa) - dotyczy to

zwlaszcza niepetnosprawnosci.
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27

28

Gmina
Ornontowice

Jako jednostka dziatajagca na obszarach wiejskich i
majaca bezposredni kontakt z problemami
spotecznosci lokalnej i metodami ich rozwigzywania
poprzez projekty dofinansowywane z Unii Europejskiej,
chcemy wyrazi¢ swoje obawy co do prawidtowej i
obiektywnej oceny wnioskéw wedtug projektu
omawianego dokumentu. W szczegélnosci pytania 2.2,
3.1 oraz 3.2 sg bardzo nieprecyzyjne i moga
skutkowa¢ subiektywng oceng wnioskow przez osoby
oceniajace.

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona
Wymienione punkty zostaty przeformutowane.
Dodatkowo  czionkowie  Komisji  Oceny
Projektéw zostang przeszkoleni z zakresu
standardu minimum.

Dodatkowo, w ramach PO KL mozna realizowac
projekty z zakresu dziatan informacyjno -
promocyjnych oraz nawigzywania wspétpracy i dialogu
publiczno-spotecznego, dla ktérych bardzo trudno
zdefiniowa¢ zasade rownosci szans i pici.

Patrzac na przedstawione w przedmiotowym
dokumencie pytania, trudno znalez¢ modelowy projekt,
ktory mégtby na nie pozytywnie.

Uwaga nieuwzgl edniona

W ramach kazdego wniosku o dofinansowanie
nalezy dokona¢ analizy sytuacji kobiet i
mezczyzn.

Standard zaktada punkt dot. braku nieréwnosci
w projekcie (brak nieréwnosci nalezy wykazaé
za pomoca danych ilosciowych). Nie mniej nie
zwalnia to projektodawcy od zaplanowania
dziatan, ktore bedg gwarantowaé
przestrzeganie zasady na kazdym etapie
realizacji projektu

Zasada rownosci szans i pici, zgodnie z art. 6
rozporzadzenia nr 1081/2006/ WE w  sprawie
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz trescig
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (pkt. 3.5
Zagadnienia horyzontalne), na etapie wdrazania PO
KL mowi, iz przygotowane projekty bedg oparte o
diagnoze sytuacji kobiet i mezczyzn w danym
obszarze i ocene wptywu projektu na sytuacje pici.
Analiza taka pozwoli oceni¢ zréznicowany wplyw na
kobiety i mezczyzn, aby nie dopusci¢ do sytuacji
nieréwnosci czy dyskryminacji. Umozliwi réwniez
weryfikacje tego czy projekt w rzeczywistosci
przyczynia sie do uwzgledniania potrzeb kobiet i
mezczyzn. PO KL zaktada wystepowanie projektéw
pozytywnych i rdwnosciowych, ktére w réznej mierze
dotyczg zasady réwnosci szans i pici.

Zgodnie z  powyzszymi  zapisami, pragniemy
podtrzymac twierdzenie, iz pytanie jakie Panstwo
proponujecie nie pozwolg dokiladnie oceni¢ wplywu
projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn
oraz mogq przyczynia¢ sie do odrzucania projektow
Ldobrych”.

Uwaga uwzgl edniona

W celu zweryfikowania czy w ramach projektu
mamy do czynienia z nierébwnosciami ze
wzgledu na pte¢ do standardu zostaly
wprowadzone dwa pytania (nr. 1i 2).

Sprawozdawczo$s¢ i monitoring PO KL zaktada
wylacznie koniecznos¢ zbierania danych
statystycznych w podziale na pte¢ oraz ocene wptywu
projektu na rownos$é szans kobiet i mezczyzn. Nalezy
wiec zastanowi¢ sie nad przeformutowaniem pytan lub

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

Zmiana liczby pozytywnych  odpowiedzi
niezbednych do tego, aby mozna bylo uznac,
ze dany projekt spetnia zasade réwnosci szans
kobiet i mezczyzn. Obecnie wymagana liczba
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ograniczeniem ich liczby do pierwszych trzech z
zaproponowanych przez Panstwa. Mozna réwniez
rozwazy¢ mozliwosé wprowadzenia wiekszej liczby,
bardziej szczego6towych, pytan przy jednoczesnej
koniecznosci uzyskania pozytywnej odpowiedzi tylko
na niektore z nich.

to 2 pozytywne odpowiedzi. Docelowo jednak
bedziemy dazy¢ do wymogu uzyskania coraz
wiekszej liczby pozytywnych odpowiedzi
przewidzianych w standardzie minimum.

29

30

31

32

33

34

Osoba
fizyczna

Pkt 1 Proponuje brzmienie: Wniosek zawiera Wydaje sie bardziej zrozumiate Fragment zostat usuni ety ze standardu.
dane opisujgce sytuacje kobiet i
mezczyzn
(dostepne dane segregowane sg wg albo
ze wzgledu na pte¢).
Ppkt 1.1 Proponuje brzmienie: Uzasadnienie Wydaje sie bardziej zrozumiate Uwaga jw.
potrzeby realizacji projektu zawiera
diagnoze potozenia kobiet i mezczyzn w
obszarze problemowym projektu
Ppkt 1.2. Opis grup docelowych lub/i opis Obecne brzmienie tego paktu jest troche niezreczne. Uwaga jw.
rezultatéw projektu w podziale na liczbe Wiadomym bowiem jest, ze rezultaty muszg odnosi¢
kobiet i mezczyzn objetych wsparciem. sie do celéw projektu, ktére z kolei formutowane sg
poprzez zdiagnozowanie okreslonych problemaéw.
Oceniajacy musi wiec faczy¢ rezultaty z
uzasadnieniem realizacji projektu, w ktérym wskazuje
sie na problemy oraz na cele projektu. Dlatego
proponuje zmiane brzmienia tego paktu.
Pkt 2 Proponuje wykresli¢ w catosci (wraz z 2.1. | Jest niezrozumiaty. Wydaje sie zbyt ambitnym Uwaga uwzgl edniona
i2.2) zalozeniem oczekiwanie, ze projektodawca zawrze we
wniosku informacje dot. nieréwnosci ptci w skali
makro. Zwtaszcza, gdy ma ograniczona liczbe znakow.
Bardziej celowe wydaje sie wskazanie nieréwnosci na
poziomie projektu. Ta z kolei zamieszczona powinna
zosta¢ w uzasadnieniu realizacji projektu, a wiec
wystarczy w zupetnosci ppkt 1.1., by stwierdzi¢ czy
nieréwnos$¢ zostata wskazana na poziomie projektu.
Ppkt 3.1. Proponuje brzmienie: Liczba kobiet i Trudno sobie wyobrazi¢, by dany projekt niwelowat Fragment zostat usuni ety ze standardu.
mezczyzn, ktére zostang objete istniejace nieréwnosci. Bardziej trafnym wydaje sie
wsparciem w ramach projektu, zapis, iz wplynie na zmniejszanie sie takich roznic.
zdefiniowana jest w sposob, ktéry wptywa | Tego typu zapis bedzie tez odpowiedniejszy dla
na zmniejszanie istniejgcych nierbwnosci | oceniajacych projekt.
pici.
Ppkt 3.2. Proponuje wykresli¢ Ppkt ten taczy sie z ppkt 1.1. oraz 1.2. ijestich Uwaga hieuwzgl edniona

powtérzeniem.

Ze wzgledu na zmiane punktéw 1 i 2, punkt 3.2
zostat zachowany.
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36

Fundacja
Przestrze n
Kobiet

Punkt 3.1

Obecne brzmienie tego punktu proponuje
przeformutowaé np. tak:

"Liczba kobiet i mezczyzn, ktére zostang
objete wsparciem w ramach projektu,
zdefiniowana jest w sposéb, ktéry ostabia
lub niweluje istniejgce nieréwnosci ptci.”

Obecne sformutowanie moze sugerowac, ze
realizowane moga byé¢ tylko projekty, ktorych celem
jest zlikwidowanie nieréwnosci. Taka interpretacja
moze powodowaé odrzucenie projektow, ktére
wspierajg realizacje zasady réwnosci w obszarach,
gdzie nierébwnosci sg bardzo duze i nie zniweluje ich
jeden, pojedynczy projekt.

Dlatego proponuje takie sformutowanie, ktére dopusci
realizacje projektow ,tylko” ostabiajacych nieréwnosci,
a nie tylko je niwelujacych / likwidujgcych. W tym
sensie jest to brzmienie ,mniej wymagajace”, ale tez
bardziej realne, a jednoczesnie nie zdejmujace z
projektodawcéw obowigzku aktywnego
przeciwdziatania nieréwnosciom (a nie tylko ich
niepogtebiania).

Fragment standardu zostat zmieniony.

To bardzo wazne, ze taki standard minimum powstat i
ze juz niedtugo ma stac sie oficjalnym narzedziem
obowigzujacym zaréwno projektodawcow, jak i KOP-y.
Aby byt efektywnie wdrazany i stosowany,
proponowatabym zorganizowanie systemu wsparcia
dla projektodawcéw, ale tez dla oséb oceniajgcych
projekty, aby niewielki poziom wiedzy obu tych stron
nie stat na przeszkodzie realizacji tej zasady
horyzontalnej. Szkolenia z uwzgledniania zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w projektach dla
projektodawcow, obowi gzkowe szkolenia dla
asesorow dotyczace tego, jak interpretowa ¢ i jak
ocenia¢ wnioski pod katem realizacji zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn, a takze podrecznik i
mozliwo$¢ biezacych konsultacji skutecznie wespra,
realizacje tej zasady. Dobrym rozwigzaniem bytoby tez
wsparcie powstania bazy danych (np. w formie strony
www) i systemu pozyskiwania danych zwigzanych z
sytuacja kobiet i mezczyzn w obszarach objetych
zainteresowaniem POKL, tak by staba dostepnosé¢, czy
wrecz brak danych w niektérych obszarach nie stanat
na przeszkodzie realizacji projektéw odnoszacych sie
do tych obszaréw, a uwzgledniajacych zasade
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Kolejnym waznym krokiem powinno by¢ wprowadzenie
wspierajacych realizacje tej zasady zmian w
Szczegotowym Opisie Priorytetéw POKL, tak by takze
najwazniejsze dokumenty, na ktérych opierajg sie i
projektodawcy, i asesorzy, respektowaly i w sposéb
jednoznaczny odzwierciedlaly te zasade — na poziomie
efektow realizacji poszczegdinych priorytetow, celow i
uzasadnien dla poszczegoélnych dziatan.

Uwaga uwzgl edniona

IZ PO KL przygotowata ,Agende dziatari na
rzecz réwnosci szans kobiet i mezczyzn w PO
KL", ktéra wskazuje jakie dziatania beda
podejmowane w najblizszym czasie, aby
wzmocni¢ potencjat genderowy w ramach
instytucji zaangazowanych w realizacje PO KL
(m.in. szkolenia, KOP-6w, pracownikéw IP i
1P2), jak réwniez potencjalnych
projektodawcéw (m.in. szkolenia, poradnik
LZasada rownosci szans kobiet i mezczyzn w
projektach PO KL"). Agenda bedzie dostepna
w I/l kwartale na stronie www.efs.gov.pl.

Zostanie réwniez dokonany przeglad
dokumentéw PO KL pod katem zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
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37 Uwaga uwzgl edniona
Standard nie uwzglednia mozliwosci Projekty pozytywne sa zgodne z zasada rownosci Standard minimum nie bedzie obowigzywat w
1.1,1.2,31 realizowania tzw. projektéw pozytywnych, | szans kobiet i mezczyzn, wg ,Przewodnika po przypadku projektow skierowanych do jednej
skierowanych wytacznie do jednej pici. kryteriach wyboru projektéw w ramach POKL”, ktéry ptci ze wzgledu na
Punkt 1.2 sugeruje, ze w kazdym mowi, ze ,realizowanie zasady rownosci szans w . profii  dzialalnosci  projektodawcy
projekcie nalezy obja¢ wsparciem praktyce nie wyklucza mozliwosci sktadania i (ograniczenia statutowe),
zaréwno kobiety, jak i mezczyzn. wdrazania projektéw skierowanych wytgcznie do o realizacje dziatan pozytywnych
mezczyzn lub kobiet” (str.42). (dziatania te pozwalajg na wplyniecie na
niekorzystng sytuacje danej pici w konkretnym
obszarze, a tym samym wyréwnanie jej szans
spotecznych
i zawodowych),
. specyfike ograniczonej rekrutacji do
projektu: realizacja na terenie np. zamknietego
zaktadu karnego.
38 Proponuje zmodyfikowac¢ punkt 3.1 w Fragment standardu zostat zmieniony.
nastepujacy sposob: Zachodzi ryzyko, ze wiele cennych projektéw nie
3.1 Liczba kobiet i mezczyzn, ktére zostang bedzie w stanie zniwelowaé nieréwnosci ptci w danym
objete wsparciem w ramach projektu, obszarze, warto promowac réwniez te, ktére bedg
zdefiniowana jest w sposob, ktéry ostabia, | ostabiac¢ nieréwnosci pici lub nie bedg ich pogtebiac.
niweluje lub nie pogtebia istniejgcych
nieréwnosci plci.
Chce wyrazi¢ poparcie i uznanie dla Bardzo potrzebne sa regulacje, ktére wspierajg Uwaga uwzgl edniona
inicjatywy opracowania i wdrozenia réwnosciowg zmiane w projektach POKL. Uwazam, ze | W ramach Agendy dziatai na rzecz réwnosci
Calos¢ standardu. potrzebna jest réwniez budowa systemu wsparcia dla szans kobiet i mezczyzn — dokumentu
dokumentu projektodawcow, np. szkolenia uczace wdrazania wyznaczajagcego  kierunki  dziatania  na
zasady rownosci pici do projektow PO KL. najblizsze lata w kwestii zasady réwnosci
szans — zostaly zaplanowane szkolenia dla
réznych grup (m.in. czionkéw KOP-6w,
potencjalnych projektodawcéw).
39 | Akademickie Caly Wprowadzenie dodatkowych wymogéw wzgledem Uwaga cz esciowo uwzgl edniona
Inkubatory dokument wnioskodawcow, powinno skutkowaé rowniez Zostanie zwigkszona liczba znakow w
Przedsi ebiorcz zwiekszenie liczby znakdw w generatorze wnioskow generatorze  wnioskow. Natomiast  nie

0ScCi

lub wyodrebnienie dodatkowego punktu we wniosku, w
ktorym wnioskodawcy mogliby odpowiada¢ na pytania
zawarte w przedstawionym ,minimum...”. Pytanie
przedstawione w tym dokumencie sg na tyle
szczegotowe, ze wyczerpujgca odpowiedz (ktora
zagwarantuje, ze opis projektu nie da podstaw do jego
odrzucenia) zajmie okoto lub powyzej tysigca
dodatkowych znakéw. Rezultatem tego bedzie
masowe odrzucanie projektéw, w ktérych
wnioskodawcy, po mimo prawidtowych zatozen
projektu (spetniajacych wymogi ,minimum...") z
powodu braku liczby znakéw skracali opis lub
zamieszczali mniej szczeg6towy.

przewidujemy tworzenia oddzielnych kategorii
na opisanie kwestii zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn. Wymagana analiza sytuacji
kobiet i mezczyzn powinna znalez¢ sie w
uzasadnieniu realizacji projektu.
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Ponadto w tabeli ewidentnie brakuje mozliwosci
zaznaczenia przez oceniajgcego opcji ,Nie dotyczy”.
Nie wszystkie projekty bedzie dotyczyta tak
szczegotowo poruszane tematy i nie powodu aby
odrzucac¢ projekty z tego powodu.

Ponad to nalezy zastanowi¢, sie czy tak szczeg6towa
ocena spetniania kryteriow ,minimum...” jest
rzeczywiscie konieczna. W naszej opinii jest to
dodatkowy element projektu, ktéry wydtuzy ocene
formalng i zwiekszy liczbe odrzucanych projektéw,
czesto z nieistotnych powodéw (np. niedoktadne
zapoznanie sie z projektem przez oceniajagcego, zla
interpretacja zawartych we wniosku informacji). Moze
to skutkowac olbrzymig iloscig odwotan i
zablokowaniem procedury oceny projektow.

Uwaga nieuwzgl edniona

W ramach standardu minimum nie zostanie
dodana opcja ,nie dotyczy”, poniewaz w
Europejskim  Funduszu  Spotecznym  nie
wystepujg projekty neutralne w stosunku do
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.
Kwestie horyzontalne sprawdzane sg na etapie
oceny merytorycznej, a nie formalnej.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zasada jest
obligatoryjna od 2004 roku, a standard stanowi
jedynie narzedzie sprawdzania czy wniosek o
dofinansowanie przestrzega zasade.

40

41

Stowarzyszeni
e ,MOST”

1-3 Punktem wyj$cia dla tak sformutowanych Proponuje lekture krétkiego i bardzo przystepnie Uwaga uwzgl edniona
pytan, jest przyjecie za pewnik, ze w napisanego tekstu na stronie: W ramach kazdego wniosku o dofinansowanie
kazdym przypadku musi wyst gpié www.kul.lublin.pl/files/56/UE%20konferencja/kwarcinsk | nalezy dokona¢ analizy sytuacji kobiet i
problem nieréwnosci ze wzgledu na pte¢ i | i_konspekt.pdf mezczyzn.
ze trzeba go rozwigzac w projekcie Oczywiscie kobiety sa generalnie w gorszej sytuacji Standard zaktada punkt dot. braku nieréwnosci
niz mezczyzni. Dlatego rownos$¢ szans w projektach, w  projekcie, ale nalezy przedstawi¢
szczegOlnie w UE, to zasada, ktorej nie wolno weryfikowalne dane, ktére to potwierdzaja.
naruszac. Ale tez nie trzeba dokumentowa¢ w kazdym | Nie mniej nie zwalnia to projektodawce od
przypadku, a juz na pewno nie na site. Co innego, zaplanowania dziatan, ktére bedg gwarantowaé
jezeli jest to gtowny lub jeden z probleméw i wtedy przestrzeganie zasady na kazdym etapie
zadanie takich pytan podczas oceny wniosku bytloby w | realizacji projektu.
100 % uzasadnione.
1-3 Spetnienie minimum wytacznie przez 6x W KOP projekty oceniajg w przewadze oddelegowani Uwaga uwzgl edniona
TAK jest jakim$ nieporozumieniem urzednicy. Nie kontestujgc ich kompetencji — Zostata dodana instrukcja do standardu
niezaleznie od projektu bedg wymagali opiséw zgodnie | minimum w ,Poradniku przygotowania
ze Standardem minimum, i to topatologicznych. Bo wniosku o] dofinansowanie projektow
inaczej nici z 6xTAK realizowanych w PO KL”. Wiecej informacji nt.
Piszac instrukcje, a czyms takim jest Standard, dobrze | zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn
jest bra¢ pod uwage kto jg bedzie stosowat w praktyce | mozna znalez¢ takze w poradniku ,Zasada
i jakie tego beda skutki. réwnosci szans kobiet i mezczyzn w projektach
PO KL". Dodatkowo do spetnienia standardu
wymagane jest uzyskanie obecnie dwoch
pozytywnych odpowiedzi.
1-3 Pytania powinny by¢ inaczej Czyli powinny by¢ uniwersalne, odnosic¢ sie do réznych | Fragment standardu zostat zmieniony.

sformutowane.

projektéw: Np.:
1. Wniosek zawiera tresci i rozwigzania zgodne
z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn
TAK/NIE
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2. Whniosek dotyczy obszaru
tematycznego/problemowego w ktérym
wystepuje/moze wystgpi¢ zjawisko
nieréwnosci szans kobiet i mezczyzn
TAK/NIE

3-5 Dalsze pytania, np. takie jak proponowane w

Standardzie.

W punkcie 1 musi by¢ TAK, ale jezeli w punkcie 2 jest
NIE, to tylko znaczy, ze nie trzeba odpowiada¢ na
dalsze pytania. A nie ze we wniosku nie sg
realizowane cele horyzontalne

42

43

44

Lewiatan

WUP
Warszawa

1) uwazam ze standard stanowi de facto kryteria
merytoryczne (na jego podstawie podejmowana jest
decyzja o wyborze lub odrzuceniu projektu) i jesli
miatby by¢ zatwierdzony to tylko przez KM

Uwaga nieuwzgl edniona
Standard nie stanowi nowych kryteribw

merytorycznych — jest narzedziem, ktére
sprawdza czy kwestia horyzontalna zasady
réownosci szans kobiet i mezczyzn jest

przestrzegana w ramach  wniosku o
dofinansowanie.

2) uwazam, ze standard w brzmieniu
zaproponowanym jest niemozliwy do spetnienia przez
90% beneficjentow i bedzie stanowit istotng bariere w
dostepie do srodkéw EFS. Przede wszystkim MRR
pomija sytuacje, w ktérej w obszarze problemowym
kwestia braku réwnosci plci nie istnieje — inaczej
moéwiac rownosé jest zapewniona (zakladam, ze takie
problemy jednak wystepujg) albo nie ma na jej temat
zadnych danych ,makro”.

Uwaga uwzgl edniona

Standard minimum w obecnej formie zaktada
punkt, ktéry dotyczy braku nieréwnosci w
obszarze projektowym (nalezy jednak podaé
dane jakosciowe i ilosciowe, ktore bedag
potwierdzaé brak nieréwnosci). Nie mniej nie
zwalnia to projektodawcy od zaplanowania
dziatan, ktore bedg gwarantowaé
przestrzeganie zasady na kazdym etapie
realizacji projektu

3) uwazam, ze czionkowie KOP nie sg
przygotowani do oceny kwestii wskazanych w
standardzie (np. 3.1 3.2), a jego wprowadzenie
bedzie oznacza¢ ze ocena, ktéra juz i tak jest bardzo
uznaniowa, bedzie na dodatek przypadkowa

Uwaga uwzgl edniona

Zostaly zaplanowane szkolenia dla cztonkéw
KOP-6w w ramach Agendy na rzecz rownosci
szans kobiet i mezczyzn PO KL.

Opisane pytania, na podstawie, ktdrych oceniajacy
maja. sprawdzié zgodnosc¢ projektu
Z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn, wymagajg
szerszej charakterystyki tego problemu, przy takiej
samej ograniczonej liczbie znakéw. Powoduje to, iz
Beneficjent =~ zamieszcza  we  wniosku tylko
najistotniejsze informacje, czesto tylko hastowo. Tym
samym brak petnego opisu zasady réwnosci, ktérego
konsekwencjg zgodnie
Z proponowanym standardem ma by¢ odrzucenie
wniosku, moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia liczby
odwotan. Powodowa¢ to moze trudnosci w ocenie
takich $rodkéw, zwlaszcza w sytuacji braku bariery
réwnosci.

Uwaga uwzgl edniona
GWA zostanie rozszerzony o dodatkowg
liczbe znakow.
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48

Centrum
Doradztwa
Unijnego sp. z
0.0.

Osoba
fizyczna

Ponadto, tres¢ pytan nie zawsze odpowiada wszystkim
typom projektéw. Oczywiste jest, iz projektodawca
powinien zapewni¢ réwny dostep do uczestnictwa w
projekcie, ale nie zawsze w obszarze problemowym
projektu muszg wystepowac¢ bariery rownosci ze
wzgledu na pte¢, ktére sg sprawdzane na podstawie
listy. Na przyklad, celem dziatan polegajacych na
przekwalifikowaniu os6b nalezacych do danej grupy
zawodowej jest raczej dostosowanie do potrzeb rynku,
niz przeciwdziatanie nieréwnosciom ze wzgledu na
pte¢. Podobna sytuacja wystepuje np. przy projektach,

ktore  stuza  wzmocnieniu  publicznych  stuzb
zatrudnienia (m.in. poprzez dofinansowanie
zatrudnienia doradcoéw zawodowych) w ramach

Poddziatania 6.1.2. Czy wobec tego projekty te nie

moga kwalifikowa¢ sie do wsparcia i nie jest
przestrzegana zasada rownosci? Jezeli mimo
wszystko  standard ~ minimum  pozostatby < w

proponowanym ksztalcie, to zasadnym bytoby dodanie
réwniez odpowiedzi: ,nie dotyczy”.

Uwaga nieuwzgl edniona

Nalezy pamieta¢, ze zasada réwnosci szans
kobiet i mezczyzn nie opiera sie jedynie na
LZapewnieniu réwnego dostepu” a przede
wszystkim na zaplanowaniu takich dziatan i
rozwigzan w projekcie pozwalajgcych na
lepsze dostosowanie wsparcia do sytuacji
kobiet i mezczyzn na rynku pracy, ktéra jest jak
wiadomo odmienna.

W Europejskim Funduszu Spotecznym nie
wystepuja projekty neutralne w stosunku do
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

W przypadku omawianego przyktadu w ramach
Dziatania 6.2 tutaj réwniez zasada rownosci
szans kobiet i mezczyzn ma jak najbardziej
zastosowanie. Po pierwsze wsparcie
kierowane jest do osob, po drugie w ramach
wsparcia dla doradcéw zawodowych mozna
zaplanowa¢ szkolenia z zakresu réwnosci
szans kobiet i mezczyzn, aby w ten sposob
uczuli¢ ich na szybkie zmiany zachodzace na
rynku pracy i przetamaé stereotypowe myslenie
niektérych o zawodach jako typowo
kobiecych/meskich.

Nalezatoby moze rozwazy¢ uzycie stwierdzen typu:

a. Wniosek zawiera informacje opisujace
oddzielnie sytuacje kobiet i mezczyzn -
stosowanie danych uwzgledniajacych réznice
pici (tak jak w standardzie minimum);

b. W proponowanym projekcie zapewniony
zostal jednakowy dostep kobiet i mezczyzn
do oferowanego wsparcia (o ile projekt nie
jest skierowany tylko do jednej pici).

Uwaga nieuwzgl edniona

Punkt a. Punkt zostat przeformutowany.

Punkt b. Zasada réwnosci szans nie polega
jedynie na zapewnieniu réwnego dostepu
kobiet i mezczyzn (a w szczegdlnosci nie na
zapewnianiu parytetowego udzialu kobiet i
mezczyzn w projekcie rozumianego jako
50%/50%).

Tres$¢ wniosku
o
dofinansowani
e

Przy proponowanym przez Panstwo
obowigzkowym zakresie opisu w kwestii
réwnosci szans kobiet i mezczyzn
koniecznym jest rozbudowanie wniosku o
dotacje o dodatkowe pola do opisu tej
kwestii

Liczba znakéw we wniosku PO KL (18000) juz w chwili
obecnej sprawia, iz prawidtowe i petne ujecie projektu
jest bardzo trudne.

Rozbudowanie obowigzkowej tresci wniosku o
dodatkowe, obszerne elementy bez zwiekszenia
dostepnej ilosci znakéw w opisie projektu, w praktyce
uniemozliwi dokonanie prawidlowego opisu projektu.
Opisujac bowiem zagadnienia réwnosci szans trzeba
bedzie zrezygnowaé z innych réwniez obowigzkowych
opiséw.

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

Generator wniosku zostanie rozszerzony o
dodatkowa liczbe znakow.

Analiza sytuacji kobiet i mezczyzn zawiera sie
w ramach uzasadnienia realizacji projektu.

Caty
dokument

Nie wszystkie typy projektéw (a nawet
catych Dziatan) mozna egzaminowac
poprzez projektowany zestaw pytan; z
tego wzgledu proponuije, by 1Z dokonata
symulacji oceny dla kazdego w

Jak obok

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

W ramach kazdego wniosku o dofinansowanie
nalezy dokona¢ analizy sytuacji kobiet i
mezczyzn.

Standard zaktada punkt dot. braku nieréwnosci
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53

Centrum
Rozwoju
Zasobow
Ludzkich

Dziatan/poddziatan/typow projektow i
woéwczas zdecydowata — niezaleznie do
innych zgltaszanych uwag — o tym, czy
lista ta bedzie obowigzywa¢ dla catego
programu, czy tylko dla niektérych
konkurséw. Szczegdlnie zwrdci¢ mozna
tu uwage na Priorytet IX, ale nie tylko

w projekcie (nalezy jednak poda¢ dane
jakosciowe i ilosciowe, ktére beda potwierdza¢
brak nieréwnosci). Nie mniej nie zwalnia to
projektodawcy od zaplanowania dziatan, ktére
beda gwarantowac¢ przestrzeganie zasady na
kazdym etapie realizacji projektu.

Dodatkowo zostaly okreslone wyjatki co do
ktérych nie stosuje sie standardu minimum —
patrz uwaga nr 11.

jw

Zawarcie tak szczeg6towych informac;ji
akurat o tym jednym z wielu aspektow
analizy problemu, grupy docelowej itd.
wymaga znacznego zwiekszenia liczby
znakow we wniosku. Planowane
zwiekszenie liczby znakéw byto
obiecywane projektodawcom zanim
pojawit sie opiniowany zestaw pytan

Jak obok

Uwaga uwzgl edniona
Generator wniosku zostanie rozszerzony o
dodatkowa liczbe znakow.

Do w/w standardu nalezaloby doda¢ wytagczenie
dotyczace m.in. projektdw badawczych, ktore ze
wzgledu na swojg specyfike nie odnosza sie
bezposrednio ani posrednio do poruszonych kwestii.
Propozycja: Czy w uzasadnieniu potrzeby realizacji
projektu wskazano dlaczego wniosek nie zawiera
informacji dotyczacych realizacji zasady rownosci
szans kobiet i mezczyzn? (dotyczy tylko projektow
badawczych, w ktérych réwnos$¢ szans nie stanowi
elementu badawczego lub jego rezultaty nie bedg
dotyczyc¢ tej tematyki lub na nig wptywac)

Uwaga nieuwzgl edniona.

Na kwestie réwnosci szans kobiet i mezczyzn
nalezy patrze¢ w szerszej perspektywie,
kompleksowo.

W przypadku projektow badawczych mozna
zaplanowa¢ dziatania, ktére bedg dotyczyé¢ np.
zespotu badawczego - patrz punkt 6
standardu minimum.

Nalezy przeformutowa¢ punkt 2 nadajgc mu
nastepujaca tresé: ,Whniosek zawiera informacje na
temat istniejacych i mozliwych do wykazania na
etapie przygotowywania projektu  nieréwnosci pici w
obszarze, ktérego dotyczy”.

Fragment standardu zostat przeformutowany.

W punktach 2.1 i 2.2 po stowach ,Wniosek wskazuje
na...” doda¢ stowa istniejgce i mo zliwe do wykazania
na etapie przygotowywania projektu

Fragment standardu zostat przeformutowany.

Zwracamy sie z prosbhg o dodanie pytan o
nastepujacej tresci:

1.Czy w projekcie zatozono dziatania majace na celu
zapobieganie powstawaniu nieréwnosci pomiedzy
ptciami?

Fragment standardu zostat przeformutowany.
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Urzad

Marszatkowski
Wojewddztwa
Matopolskiego

2.Czy projekt przewiduje dziatania na rzecz
promowania réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w
obszarze, ktérego dotyczy?

3.Czy w przypadku gdy rezultatem projektu ma by¢
dziatalnosci gospodarczej/dziatalnosci gospodarczej w
obszarze ekonomii spotecznej przez beneficjentéw
projekt przewiduje monitorowanie réwnosci
wynagrodzen kobiet i mezczyzn w podmiotach
powstatych w ramach projektu z wylgczeniem
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej?

Proponujemy takze dodanie do wszystkich pytan
rubryki ,nie dotyczy”. W zwigzku z tym jej zaznaczenie
nie powodowatoby odrzucenia a zatem powodowatoby
zachowanie standardu minimum.

Uwaga nieuwzgl edniona

W Europejskim Funduszu Spotecznym nie
wystepuja projekty neutralne w stosunku do
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
Standard zaktada punkt dot. braku nieréwnosci
w projekcie (nalezy jednak poda¢ dane
jakosciowe i ilosciowe, ktére beda potwierdzaé
brak nieréwnosci). Nie mniej nie zwalnia to
projektodawcy od zaplanowania dziatan, ktére
beda gwarantowa¢ przestrzeganie zasady na
kazdym etapie realizacji projektu.

1.1
Uzasadnienie
potrzeby
realizaciji
projektu
zawiera dane
opisujace
potozenie
kobiet i
mezczyzn w
danym
obszarze,
ktore
diagnozujg
nierownosci
ze wzgledu na
ptec¢ istniejace

Usuniecie sformutowania ,zawiera dane” i
pozostawienie:

Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu
opisuje potozenie kobiet i mezczyzn w
danym obszarze, ktore diagnozujg
nieréwnosci ze wzgledu na pte¢ istniejace
w obszarze problemowym projektu.

Sformutowanie ,zawiera dane” sugeruje koniecznosc
wskazania danych statystycznych (ilosciowych)
ktorych moze nie by¢ w odniesieniu do wskazanego
obszaru. Natomiast beneficjent moze posiada¢ dostep
do roznych opracowan, badan, analiz jakosciowych
opisujacych potozenie kobiet i mezczyzn.

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

Pytanie 1.1 ulegto zmianie i obecnie brzmi: czy
uzasadnienie potrzeby realizacji projektu
zawiera analize sytuacji kobiet i mezczyzn,
ktéra wskazuje na nieréwnosci ze wzgledu na
pte¢?

Analiza sytuacji kobiet i mezczyzn powinna by¢
oparta na danych ilosciowych i jakosciowych.

w obszarze

problemowym

projektu.

2.1 Wniosek Wydaje sie, iz w pewnych obszarach moze nie byé Uwaga uwzgl edniona

wskazuje na dostepnych analiz dotyczacych nieréwnosci pici na Punkt dot. poziomu makro zostat usuniety.
nierdwnosci poziomie makro. W takim wypadku beneficjent nie

pici lub bariery
w réwnosci ze

bedzie mégt uzyska¢ pozytywnej oceny w tym punkcie.
Szczegdlnie trudne moze sie okazac¢ to w przypadku
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59

Osoba
fizyczna

wzgledu na
ptec¢ istniejace
w obszarze
problemowym
projektu, na

projektow realizowanych w ramach inicjatyw lokalnych
dotyczacych lokalnych probleméw.

poziomie

makro.

3.1 Liczba 3.1 Liczba kobiet i mezczyzn, ktérzy Poprawiono btad literowy. Uwaga nieuwzgl edniona

kobiet i zostang objeci wsparciem w ramach Punkt w takiej postaci zostat usuniety ze
mezczyzn, projektu, zdefiniowana jest w sposéb, standardu.

ktére zostang | ktory niweluje istniejace nieréwnosci pici

objete

wsparciem w

ramach

projektu,

zdefiniowana
jest w sposob,
ktory niweluje
istniejace
nierownosci
pici

3.1 Liczba
kobiet i
mezczyzn,
ktére zostang,
objete
wsparciem w
ramach
projektu,
zdefiniowana
jest w sposob,

Zastapienie stowa ,niweluje” stowem
»odpowiada na” lub ,przyczynia sie do
zmniejszenia”

Wydaje sie niemozliwe aby w wyniku realizacji jednego
projektu mozliwe byto zniwelowanie istniejacych
nieréwnosci.

Fragment standardu zostat zmieniony.

ktory niweluje

istniejace

nierdwnosci

pici

Standard Standard minimum zostanie spetniony w W przypadku niektérych projektéw bardzo trudne Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

minimum przypadku_4 pozytywnych odpowiedzi. moze okazac sie spetnienie wszystkich warunkéw, Kazdy wniosek musi posiada¢ analize sytuaciji
zostanie Obowigzkowo jednak spetniony musi by¢ natomiast wydaje sie niezbednym aby wniosek kobiet i mezczyzn. Obecnie wymagane bedzie
spetniony w warunek 1.1 3.2 zawierat diagnoze oraz dziatania skierowane uzyskanie przez wniosek o dofinansowanie
przypadku 6 odpowiednio do kobiet i mezczyzn. dwodch pozytywnych odpowiedzi. Liczba ta
pozytywnych bedzie wzrastac.

odpowiedzi.

Calos¢ llos¢ wymaganych do wykazania Na catkowity opis projektu Beneficjent dysponuje Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

dokumentu spetnionych warunkow jest jedynie 18 000 znakdw, ktéry to limit juz w poprzednich | Generator wniosku zostanie rozszerzony o

niedostosowana do systemu aplikowania
(formularz wniosku)

konkursach utrudniat przedstawienie projektu. W
najblizszych konkursach rozbudowanie wymogoéw o
szczegO6towe odniesienie sie do przedstawionych 6
kwestii wymusi na Beneficjentach ograniczenie

dodatkowsa liczbe znakow.

Natomiast nie jest planowane tworzenie
oddzielnego zatacznika przeznaczonego na
opisanie zasady réwnosci szans kobiet i
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merytorycznych czesci opisu projektu. Ponadto w
przypadku duzych przedsigbiorstw dochodzi
koniecznos¢ udowodnienia w formularzu wniosku
wystgpienia efektu zachety. Przedstawione instrukcje
wypetniania wnioskéw przez Instytucje Posredniczace
(np. PARP) nie zawierajg wymogow okreslonych przez
dokument ,standard minimum wniosku POKL (...)".
Konieczne wydaje sie albo rozszerzenie ilosci znakéw
stuzgcych do opisania projektu do np. 24 000 znakéw,
lub umozliwienie beneficjentom przedstawienie wptywu
projektu na realizacje zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn w postaci zatgcznika do wniosku.

mezczyzn. Opis w jaki spos6b projektodawca
bedzie spetniat zasade réwnosci szans kobiet i
mezczyzn powinien znajdowa¢ sie w réznych
czesciach wniosku o dofinansowanie.

60

Punkt 2.2
Whiosek
wskazuje na
nierdwnosci
ptci lub bariery
w réwnosci ze
wzgledu na
pte¢
istniejace w
obszarze
problemowym
projektu, na

Nie w kazdym projekcie zgodnym z POKL
wystepujg nieréwnosci pici. Natomiast nie
wykazanie niniejszego punktu w opisie
projektu bedzie skutkowaé jego
odrzuceniem ze wzgledu na niespetnienie
kryteriow horyzontalnych...

Sytuacja taka moze mie¢ miejsce np. w przypadku
projektéw szkoleniowych zamknietych, w ktérych
przedsiebiorcy realizujg zasady réwnosci szans kobiet
i mezczyzn. Wowczas wnioskodawca chcacy podniesé
kwalifikacje swoich pracownikéw, zaréwno kobiet i
mezczyzn, majacych réwny dostep do szkolen nie
bedzie mégt uzyskac dofinansowania projektu.

Uwaga uwzgl edniona
Patrz uwaga nr 11.

61

poziomie

obszaru

realizaciji

projektu

Punkt 3.1 Nie w kazdym projekcie zgodnym z POKL | Sytuacja taka moze mie¢ miejsce np. w przypadku Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

Liczba kobieti | wystepuja nieréwnosci ptci. Natomiast nie | projektéw szkoleniowych zamknietych, w ktorych Zostaty okreslone wyjatki, co do ktoérych nie
mezczyzn, wykazanie niniejszego punktu w opisie przedsiebiorcy realizujg zasady réwnosci szans kobiet | stosuje sie standardu minimum. Do wyjatkdw
ktore zostang | projektu bedzie skutkowac jego i mezczyzn. W danej firmie na analogicznych tych zaliczamy projekty ograniczone specyfika
objete odrzuceniem ze wzgledu na niespetnienie | stanowiskach moze by¢ zatrudnionych zgodnie z rekrutacji ze wzgledu na: profil projektodawcy
wsparciem w kryteriow horyzontalnych... zasadami réwnosci szans (czyli ze wzgledu na (ograniczenie statutowe), realizacjg w projekcie
ramach kwalifikacje) 80% kobiet i 20% mezczyzn. Skierowanie | dziatan pozytywnych (dziatania te pozwalajg na
projektu, szkolen wytacznie do mezczyzn w tej firmie i tak nie wplyniecie na niekorzystng sytuacje danej pici

zdefiniowana
jest w sposob,
ktory niweluje
istniejace
nierdwnosci
pici.

przyczyni sie do zwiekszenia ich zatrudnienia, a
bedzie oznaczato dyskryminacje kobiet.
Whnioskodawca chcacy podnies¢ kwalifikacje swoich
pracownikow, zarbwno kobiet i mezczyzn, majacych
réwny dostep do szkolen nie bedzie mégt uzyskac
dofinansowania projektu.

w konkretnym obszarze, a tym samym
wyréwnanie jej szans  spotecznych i
zawodowych) lub zakresu realizacji projektu
(np. zaktad karny).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze standard nie
narzuca wymogu stosowania
zaproponowanego obok sposobu
odwzorowania procentowego udziatlu kobiet i
mezczyzn w projekcie.

20




62

63

64

Gorno slaska
Agencja
Rozwoju
Regionalnego

Punkt 3.2
Dziatania
podejmowane
w projekcie
odpowiadajg
na
nierownosci
ptci lub bariery
réwnosci ze
wzgledu na
ptec¢ istniejace
w obszarze
problemowym
projektu

Nie w kazdym projekcie zgodnym z POKL
wystepujg nieréwnosci pici. Natomiast nie
wykazanie niniejszego punktu w opisie
projektu bedzie skutkowaé jego
odrzuceniem ze wzgledu na niespetnienie
kryteriéw horyzontalnych...

Sytuacja taka moze mieé¢ miejsce np. w przypadku
projektow szkoleniowych zamknietych, w kt6érych
przedsiebiorcy realizujg zasady réwnosci szans kobiet
i mezczyzn. Czyli dziatania podejmowane w projekcie
nie bedg mogty odpowiadaé na nieréwnosci pici(bo ich
nie ma) i wnioskodawca chcacy podnies¢ kwalifikacje
swoich pracownikéw, zaréwno kobiet i mezczyzn,
majacych réwny dostep do szkolen nie bedzie mégt
uzyska¢ dofinansowania projektu.

Uwaga uwzgl edniona
Patrz uwaga 11.

Calosé
dokumentu

W obecnej chwili brak jest mozliwosci
spetienia wymogéw z uwagi na
ograniczenia techniczne

Planowany standard minimum realizacji zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn przy ocenie
wnioskow o dofinansowanie w ramach PO KL
wprowadza koniecznos¢ zawarcia we wniosku
projektowym dodatkowych, dotychczas nie
wymaganych opiséw. Przy dotychczasowym
ograniczeniu liczby znakdéw we wniosku, spetnienie
aktualnych wymogow, zawartych w Przewodniku po
kryteriach wyboru projektéw w ramach PO KL, wg
ktérego przeciez oceniane sa wnioski juz jest
zadaniem niewykonalnym. Jest to bardzo trudne
zwtaszcza w przypadkach projektéw ziozonych,
wieloetapowych/wielomodutowych. Wprowadzenie
kolejnego elementu sprawia, ze napisanie projektu
uwzgledniajgcego juz same tylko wymogi, konieczne
do uzyskania minimum punktowego bedzie graniczyto
Z niemozliwoscia.

Uwaga uwzgl edniona
Generator wniosku zostanie
dodatkowa liczbe znakéw.

rozszerzony o0

11

Ograniczona mozliwos¢ spetnienia

Podczas gdy istniejg dane dotyczace standardowych

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

grup, np. bezrobocia wsréd kobiet, brak jest (albo sg
trudno dostepne) danych segregowanych na pte¢ w
wielu obszarach problemowych, ktérych moga
dotyczy¢é wnioski, np. danych dotyczacych tego ile
os6b w podziale na pte¢ zatrudnionych jest w
konkretnych zawodach. Wiele badan statystycznych
jest przestarzatych. Bardzo trudno znalez¢é dane
zawezone do regionu. W takiej sytuacji wymog
zawarcia danych dot. nieréwnosci pici na danym
obszarze problemowym bedzie niemozliwy do
spetnienia, a jesli bedzie to skutkowac¢ nie tylko
obnizeniem punktacji, ale i odrzuceniem calego
wniosku, to zrealizowanie projektu dot. problemu,
gdzie danych brak, bedzie niemozliwe.

Punkt 1.1 ulegt zmianie. W kazdym wniosku o
dofinansowanie wymagana bedzie analiza
sytuacji kobiet i mezczyzn, w ktoérej wymagane
sg zarowno dane jakosciowe jak i ilosciowe.
Brak danych ilosciowych nie dyskwalifikuje
wniosku o dofinansowanie.

wymogu
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65

66

67

Instytucja
Posrednicz aca
Il stopnia w
Kancelarii
Prezesa Rady
Ministrow

21,22,31,
3.2

Trudno powiedzie¢, w jaki sposob spetni¢
ten wymdg — trudnosci merytoryczne w
zwigzku z réznego rodzaju obszarami
problemowymi, jakie moga wystepowac.
Moze to prowadzi¢é do sztucznego
kreowania probleméw

Wymég wskazania na nierbwnosci pici sugeruje, ze
nieréwnosci nalezy wykazaé w kazdym obszarze
problemowym, w kazdym bez wyjatku wniosku.
Projekty finansowane w ramach POKL moga jednak
dotyka¢ réznych probleméw i czesto zdarza sie, ze
dany problem z nierébwnoscig pici nie ma nic
wspolnego, jest neutralny wobec tego zagadnienia,
albo jest to w tym obszarze problem marginalny. Tak
bedzie na przyktad w przypadku szkolen dla kadry
menadzerskiej i pracownikow firm. Tak bedzie w
przypadku projektdw majacych na celu podnoszenie
jakosci edukaciji (priorytet IV, XI), takze w projektach z
zakresu transferu wiedzy i regionalnych strategii
innowacji. W wymienionych projektach podnoszenie
nieréwnosci pici bedzie tylko sztucznym kreowaniem
problemu. Moga byé¢ réwniez projekty kierowane do
grupy, gdzie z zalozenia wiekszos$¢ stanowi ktéras z
pici, nie z powodu dyskryminacji, ale dlatego, ze taka
jest specyfika tej grupy. | tak sg zawody, gdzie
dominujg mezczyzni (a kobiety nie chcg ich
wykonywaé) i na odwr6t, np. zawody budowlane,
prace wysokosciowe (w przypadku mezczyzn). Jak w
przypadku projektu, ktéry ma na celu przeprowadzenie
szkolen podnoszacych kwalifikacje w ww. zawodach
zdefiniowaé grupe tak, aby zniwelowa¢ nieréwnosci
ptci — skoro powszechnie wiadomym jest, ze do
projektu nie bedg zgtaszac sie kobiety?

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona.

W kazdym wniosku o dofinansowanie
wymagana bedzie analiza sytuacji kobiet i
mezczyzn. Bledem natomiast jest opieranie sie
na stereotypach pt. +(..)powszechnie
wiadomym jest, ze do projektu nie bedag
zgtasza¢ sie kobiety”. Zaktadanie jeszcze
przed dokonaniem analizy we wniosku, iz dana
pte¢ nie bedzie zainteresowana wsparciem

bardzo czesto powoduje powielanie i
pogtebianie istniejgcych nieréwnosci na rynku
pracy.

W projektach edukacyjnych zasada réwnosci
szans kobiet i mezczyzn stanowi réwniez
bardzo istotng kwestie np. w zakresie
zastosowania jej w tresci programu nauczania.
Natomiast standard minimum nie bedzie miat
zastosowania do wyjgtkbw podanych w
uwadze nr 11.

pkt. 1.2
pkt 3.1

uzupetnienie kafeterii o0 odpowiedz ,nie
dotyczy”

W przypadku gdy projekt nakierowany jest wytgcznie
na wsparcie instytucji, nie jest mozliwe przedstawienie
grup docelowych i rezultatéw w podziale na ptec.

Uwaga nieuwzgl edniona

Standard nie zaklada odpowiedzi ,nie dotyczy”.
W Europejskim Funduszu Spotecznym nie
wystepuja projekty neutralne w stosunku do
zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
Dotyczy to réwniez projektéw skierowanych do
instytucji (nalezy pamieta¢, ze instytucje tworza
ludzie).

W punkcie dotyczacym rezultatéw w przypadku
projektéw skierowanych do instytucji powinna
znalez¢ sie réwniez informacja, w jaki sposob
rezultaty przyczyniaja sie do zmniejszenia
istniejgcych nieréwnosci ze wzgledu na pte¢ w
obszarze projektu.

~Standard
minimum
zostanie
spetniony w
przypadku 6
pozytywnych

~Standard minimum zostanie spetniony w
przypadku niewskazania zadnej
odpowiedzi negatywnej”

Uwaga uwzgl edniona

Standard zostanie spetniony w przypadku
uzyskania dwoéch pozytywnych odpowiedzi—
dotyczy to rowniez projektdw skierowanych do
instytuciji.
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68

69

70

Fundacja PSF
Centrum
Kobiet

odpowiedzi”

Catosé

Kazdy projekt powinien spetnia¢
nastepujace warunki:

1. dokonano analizy projektu pod
katem pici,

2. okreslono dziatania strategiczne,
zmierzajgce do osiggniecia
zrownowazonego dostepu
mezczyzn i kobiet do efektow
wynikajacych z planowanego
projektu,

3. powotano w skiad zespotu
projektowego odpowiednie osoby
kompetentne pod wzgledem
realizacji projektow
uwzgledniajagcych perspektywe
pici.

Minimalny standard rozumiany jako standard
poczatkowy, ktory bedzie rozwijany w kolejnych latach
wprowadzania zasady gender mainstreaming powinien
sktada¢ sie z nastepujacych trzech punktéw:

1. Wnhnioskodawca opisat ré6znice w priorytetach,
wymaganiach i potrzebach kobiet i mezczyzn
stanowiacych grupe docelowg projektu.

2.  Whnioskodawca przedstawit analize wptywu
realizacji projektu na poprawe sytuacji kobiet
(i mezczyzn).

3.  Whnioskodawca przedstawit dziatania
zmierzajgce do osiggniecia zréwnowazonego
dostepu kobiet i mezczyzn do korzysci
wynikajacych z przeprowadzenia projektu.

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona
Wymienione punkty obok wpisujg sie w
obecny standard minimum.

Catosé

Analiza pod katem ptci powinna zwierac:

1. Opis socjo-ekonomicznego i
kulturalnego kontekstu obszaru
tematycznego objetego
projektem

2. Opis réznic w priorytetach,
wymaganiach i potrzebach kobiet
i mezczyzn.

3. Opis wiedzy, doswiadczenia i
praktyk stosowanych przez
kobiety i mezczyzn stanowigcych
tto dla proponowanych przez
projekt zmian.

4. Bariery uczestnictwa mezczyzn i
kobiet w dziataniach zwigzanych
z projektem.

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona.

Analiza sytuacji kobiet i mezczyzn opierac sie
bedzie na metodzie 4 krokéw opisanych w
poradniku ,Zasada réwnosci szans kobiet i
mezczyzn w projektach PO KL”. Opis ten
zawiera rowniez przytoczone obok informacje.

Catosé

e Kazdy projekt powinien zawiera¢
analize wptywu jego realizacji na
poprawe sytuacji kobiet (i
mezczyzn).

Uwaga uwzgl edniona.

W ramach punktu 3.4 wniosku o dofinansowani
powinna znalez¢ sie informacja w jaki sposéb
rezultaty przyczyniajg sie do zmniejszenia
istniejgcych nieréwnosci ze wzgledu na pte¢ w
obszarze projektu.
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71

72

WUP Kielce

WUP t6d 2

Prezentowana propozycja tresci jednoznacznie

Uwaga uwzgl edniona

Punkty 1.1, Niewtasciwe sformutowanie tresci zaktada, iz w kazdym przypadku wystepuja Standard  zaktada  punkt dot.  braku
21,21,31 kryteriow (punktéw podlegajacych ocenie) | nieréwnosci pici oraz bariery w rownosci ze wzgledu nieréwnosci w projekcie (nalezy jednak podac
oraz 3.2 na pte¢. Tymczasem dane statystyczne oraz dane ilosciowe, ktére beda potwierdza¢ brak
Standardu zwalidowane wskazniki ilustrujgce sytuacje na nieréwnosci). Nie mniej nie zwalnia to
Minimum regionalnym rynku pracy, jakimi dysponuje WUP, nie projektodawcy od zaplanowania dziatan, ktére
wniosku PO wykazuja, by we wszystkich obszarach problemowych | bedg gwarantowa¢ przestrzeganie zasady na
KL istnialy wspomniane nieréwnosci i bariery. kazdym etapie realizacji projektu.
Z perspektywy
realizaciji Btedne jest zatem,
zasady w opinii Wojewddzkiego Urz  edu Pracy, przyj ecie
réwnosci zalozenia, iz w kazdym obszarze problemowym
szans kobiet i ma miejsce dyskryminacja ze wzgl edu na pte €.
mezczyzn

O ile uzasadniona wydaje sie by¢ koniecznosé

odrebnego analizowania sytuacji kobiet

i mezczyzn w obszarze interwencji projektu,

o tyle teza, iz w kazdym obszarze istniejg wspomniane

nieréwnosci jest nieuprawniona. Przyjecie takiego

zalozenia z géry wyeliminuje te przedsiewziecia,

ktdrych autorzy, analizujgc sytuacje grupy docelowej w

dziedzinie interwencji swojego projektu, nie stwierdzili

wystepowania nieréwnosci i dyskryminacji.
Standard Brak potrzeby zamieszczania standardu w | W realizacji matych projektéw, o wartosci do 50 000 zt, | Uwaga nieuwzgl edniona
minimum — Kartach oceny merytorycznej w tzw. wynikajacych z inicjatywy oddolnej nie ma potrzeby W kazdym wniosku o dofinansowanie

caly dokument

.malych grantach” (Dziatanie 7.3, 6.3)

spetniania standardu minimum dot. zasady réwnosci
pici. Projekty te czesto opierajg sie na organizacji np.
festynu czy imprezy integracyjnej dla lokalnej
spotecznosci — przeprowadzanie kosztownej analizy
majacej okresli¢ sytuacje kobiet i mezczyzn na danym
obszarze wydaje sie by¢ w tym wypadku niezasadne.
We whniosku o dofinansowanie moze znalez¢ sie zapis,
iz dostep do uczestnictwa w projekcie bedzie mozliwy
dla wszystkich mieszkancéw danego obszaru.

wymagana bedzie analiza sytuacji kobiet i
mezczyzn, a co za tym standard minimum
bedzie miat zastosowanie roéwniez do
projektéw dotyczacych inicjatyw oddolnych.

Standard
minimum —
caly dokument

Zbyt mala ilos¢ znakéw (18 000)
dostepnych w GW.

Uwzglednienie wszystkich wymagan zawartych w
pytaniach standardu ograniczy ilo$¢ miejsca na opis
np.: planowanych dziatan — co utrudni ocene wniosku
pod katem zasadnosci proponowanego wsparcia oraz
harmonogramu pracy.

Konsekwencjg planowanego zwiekszenia ilosci pytan
w KOM bedzie wydtuzenie czasu potrzebnego na jej
wypetnienie oraz ocene wniosku. Przy ilosciach
wnioskéw, ktore wptywajg na jeden konkurs do oceny
oraz ograniczonej ilosci os6b oceniajacych spowoduje
to niemoznos$¢ dotrzymania terminu 45 dni na
poinformowanie beneficjentéw o wynikach.
Wprowadzenie dodatkowej listy powinno sie wigzaé z
odpowiednim wydluzeniem czasu na ocene.

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

Generator wniosku zostanie rozszerzony o
dodatkowa liczbe znakow.

Przy kazdym punkcie standardu minimum
przyporzadkowane jest miejsce we wnioski o
dofinansowanie, w ktérym nalezy szukac
odpowiednich informacji, co zdecydowanie
utatwi ocene wniosku.
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77

78

79

WUP Poznan

Urzad
Marszatkowski
w todzi

Pytanie 2.1

Niejasne sformutowanie pytania,
zwlaszcza czesé ,na poziomie makro”;
zbedne jest formutowanie analizy na
.poziomie makro”

Nie wiadomo, co dokitadnie obejmowa¢ ma
wzmiankowany ,poziom makro” — obszar kraju? Poza
tym, z punktu widzenia realizacji projektu okreslanie
sytuacji kobiet i mezczyzn na ,poziomie makro” nie
wydaje sie by¢ konieczne, w przypadku, gdy projekt
skierowany jest do spotecznosci waskiego obszaru
(np. gminy lub powiatu).

Fragment standardu zostat usuniety.

Pytanie 3.1

Nieprecyzyjne sformutowanie ,niweluje
istniejace nieréwnosci pici”

Proponujemy zapis ,czesciowo niweluje...”.
Pozostawienie obecnego zapisu sugeruje, ze projekt
ktory nie likwiduje catkowicie istniejgcych réznic
powinien zosta¢ odrzucony.

Fragment zostat zmieniony i obecnie stanowi
punkt 4 standardu.

Uwaga ogolna

Wymagania odnosnie przedstawienia
analizy sytuacji kobiet i mezczyzn na
danym obszarze sg za bardzo
rozbudowane.

llo$¢ dozwolonych znakdw, jakie mozna wpisaé we
wniosek o dofinansowanie jest ograniczona, a
szczegOtowa analiza dotyczgca rownosci szans kobiet
i mezczyzn nie pozwoli na precyzyjne i szczegotowe
przedstawienie sensu projektu jako catosci.

Uwaga uwzgl edniona
Generator wniosku zostanie rozszerzony o
dodatkowa liczbe znakow.

2.1
2.2

Proponuje sie usuniecie tej czesci
dokumentu.

Podpunkty 2.1 i 2.2 praktycznie pokrywajg sie z
informacjami z czesci 1 dokumentu

Uwaga uwzgl edniona
Punkty zostaty usuniete.

Uwaga ogélna

Zwiekszenie liczby znakow w GWA.

Zwiekszenie liczby znakéw w GWA przeznaczonych
na charakterystyke projektu umozliwi przedstawienie
informacji wymaganych przez Standard minimum
wniosku PO KL.

Uwaga uwzgl edniona
Generator wniosku zostanie rozszerzony o
dodatkowa liczbe znakow.

Uwaga ogolna

Nalezy przemysle¢ odniesienie standardu
do projektéw realizowanych w ramach
Priorytetu IX. w szczegélnosci w
odniesieniu do Dziatania 9.1.1

W odniesieniu do Priorytetu 1X nalezy pamieta¢, ze
osoby do 12 roku zycia nie sg wykazywane w PEFS,
osoby ponizej 15 roku zycia nie sg ujmowane
w SzczegOtowej charakterystyce wsparcia, ktéra
wskazuje na strukture grupy docelowej w podziale na
kobiety

i mezczyzn.

Celem Dziatania 9.1.1 jest tworzenie warunkéw
réwnych szans edukacyjnych poprzez tworzenie oraz
wsparcie istniejgcych przedszkoli.

Zaproponowany standard nie moze by¢ zastosowany
wobec dzieci korzystajacych z edukacji przedszkolne;j.

Uwaga hieuwzgl edniong — w przypadku
Poddziatania 9.1.1 nie chodzi o to, aby
dziatania projektowe wspieraty rownos¢ szans

poprzez kontrolowanie uczestnictwa
dziewczynek i chtopcébw w  opiece
przedszkolnej, lecz przez np. ,réwnosciowy”

profil przedszkoli — wydtuzony czas otwarcia
przedszkoli dostosowany do potrzeb rodzicow
pracujacych, organizacje transportu dla dzieci
wedtug istniejacych potrzeb, zaangazowanie
obojga rodzicéw w wychowywanie dziecka a
takze oferta edukacyjna.

Uwaga ogélna

Nalezy dostosowaé Standard minimum
wniosku PO KL do specyfiki projektow.

Nalezy przemysle¢ zasadnosé¢ tak sformutowanego
standardu w odniesieniu do szkolnictwa ogdlnego i
zawodowego

(Dziatanie 9.1.2,9.2). W projektach rozwojowych szkét
zastosowanie zapiséw standardow moze prowadzi¢
do sztucznych uzasadnien.

Na przyktad szkoly podstawowe i gimnazja majg z
mocy przepiséw obowigzek przyjaé wszystkie dzieci
mieszkajace w danym rejonie.

W  zwigzku =z powyzszym struktura grupy jest

Uwaga nieuwzgl edniona

W przypadku Priorytetu IX zasada rownosci
szans kobiet i mezczyzn ma jak najbardziej
zastosowanie. Przyktady  réwnosciowych
dziatan w obrebie edukacji:

- zagwarantowanie  oferty  edukacyjnej
przetamujacej stereotypowe mys$lenie o roli
zawodowej kobiet i mezczyzn, a takze o
mozliwosciach  edukacyjnych  chiopcow i
dziewczynek (dziewczynki-humanistki itd.),

- dostosowywanie godzin otwarcia przedszkoli
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niezalezna od projektodawcy. Ponadto zwiekszenie
liczby zaje¢ pozalekcyjnych na przyktad liczby godzin
matematyki dla dziewczat nie moze odbywacé sie
kosztem nadmiernego obcigzenia ucznia.

Standard minimum wniosku PO KL ma niewielkie
zastosowanie do szkolnictwa ogolnego
funkcjonujacego w systemie oswiaty i z projektami
zwigzanymi z podniesieniem jakosci ksztatcenia
ogodlnego i zawodowego oraz wyréwnywaniem szans
edukacyjnych pomiedzy obszarami wiejskimi a
miejskimi (cel Dziatania 9.1.2 i 9.2).

W projektach badawczych i promocyjnych nalezy
dostosowa¢ Standard minimum wniosku PO KL do
specyfiki tych projektéw (np. zwigzany z odbiorcami
kampanii informacyjnych lub jej przedmiotem,
z przedmiotem projektu badawczego
lub odbiorcami badan).

do potrzeb rodzicow pracujacych,
- dziatania zmierzajgce do zaangazowania
obojga rodzicéw w wychowywanie dzieci.

1. Whniosek

zawiera
dane
opisujace
oddzielnie
sytuacje
kobiet i
mezczyzn,
(dostepne
dane
segregowa
ne sg na
pted).

Doprecyzowanie podpunktu 1.1 na:
»Czy w punkcie 3.1 wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu,
znajdujg sie dane ilosciowe dotyczace
kobiet i mezczyzn, ktére charakteryzujg
sytuacje kobiet

i mezczyzn w obszarze problemowym
projektu?”

Zmiana nazwy podpunktu 1.2 na: Czy w
punkcie 3.2 wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu, przedstawiona grupa
docelowa oraz rezultaty projektu (w
punkcie 3.4 wniosku) wynikajg z
uzasadnienia potrzeby realizacji projektu?

Doprecyzowanie tresci podpunktu- tak , by Cztonkowie
KOP nie mieli problemu z weryfikacja wniosku pod
katem zasady rownosci szans. Dodatkowo- warto
skorzystaé z juz wypracowanych podczas spotkania
roboczego koordynatoréw ds. réwnosci,
przedstawicieli IP 1l ‘projektéw’ sformutowan
obejmujacych swoim zakresem poruszane kwestie.
Dobrze bytoby, gdyby poszczegdélne punkty
weryfikujace spetnianie standardu minimum, uktadaty
sie w calos¢, podzielong wedle: (charakterystyka
projektu + grupy docelowe, dziatania projektu,
rezultaty projektu). Opierajac sie na powyzszej
regularnosci, punkt 1 weryfikacji bedzie obejmowat
swoim zasiegiem charakterystyke projektu jak rowniez
grupe docelowa.

Dodatkowo, warto rowniez zaznaczy¢, ktory punkt
wniosku, w danej czesci pytan do standardu minimum,
podczas oceny merytorycznej ma by¢ weryfikowany
pod katem zgodnosci z zasada rownych szans.

Uwaga uwzgl edniona

Do kazdego punktu standardu zostat
przypisany obszar we wniosku, w ktorym
nalezy szuka¢  potrzebnych informacji.

Standard zostat utozony zgodnie z kolejnoscig
obszaréw we wniosku o dofinansowanie.

. Whniosek

zawiera
informacje
na temat
istniejacyc
h
nieréwnos$
ci plci w
obszarze
ktérego

Zmiana nazwy podpunktu 2.1 na: Czy
w punktach 3.1 oraz 3.2 wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu,
znajdujg sie informacje wskazujgce na
nieréwnosci ptci, bariery w réwnosci ze
wzgledu na pte¢ na poziomie obszaru
realizacji projektu (informacje
potwierdzajg wybor konkretnej grupy
docelowej)?

Zmiana nazwy podpunktu 2.2 na:
Czy w punkcie 3.3 wniosku o

Uzywanie ‘projektow’ sformutowan wypracowanych
podczas spotkania koordynatoréw ds. réwnosci szans
(IP 1), doprecyzowanie pytan- tak by uniknaé
dwuznacznosci czy niedopowiedzen.

Punkt ten weryfikowa¢ powinien w gtéwnej mierze,
czes¢ wniosku poswiecong dziataniom projektowym.
Jednym z istotniejszych dziatan projektowych, od
ktérego w duzej mierze zalezy powodzenie dalszych
dziatan podejmowanych w projekcie jest etap
rekrutacji- dlatego zasadnym wydaje sie by¢ ‘zbadanie’
respektowania zasady réwnosci szans juz na tym
etapie.

Fragment standardu zostat przeformutowany.
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Fundacja
Ekspert —
Kujawy w
Inowroctawiu

dotycza. dofinansowanie realizacji projektu,
kryteria rekrutacji uwzgledniajg
specyficzne potrzeby BO (na przykiad
wiek, pte¢, niepetnosprawnosé, miejsce
zamieszkania, dostep do Internetu,
itd...)?
Dodanie podpunktu 2.3:
Czy dziatania projektowe wspierajg grupe
niedoreprezentowang w obszarze
realizacji projektu?
Dodanie podpunktu 2.4:
Czy analiza problemu, wyznaczone cele,
zaplanowane dzialania sg spdjne i
komplementarne i odpowiadaja
charakterystyce BO?

3. Czy Uwaga czesciowo uwzgl edniona - w
analiza Zmiana nazwy podpunktu 3.1 na: Czy Na tym etapie warto zweryfikowaé czy wniosek standardzie pojawito si¢ pytanie dotyczace
problemu, | yezyltaty projektu, uzyskane kwalifikacje, | zakiada takie rezultaty projektu, ktore beda tak samo | rézultatow (w podziale na ptec) i ich wptywu na
wyznaczon dziatajg na rzecz zachowania zasady cenne pod katem potrzeb rynku pracy, z perspektywy zmni€jszenie istniejacych  nieréwnosci  w
e cele, , . . L . . L . . obszarze projektowym
zaplanowa réwnosci szans i ostabienia barier w pracodawcéw- dla kobiet jak i dla mezczyzn (jedna z
ne dostepie do zatrudnienia, podnoszenia grup docelowych nie powinna uzyskac¢ bardziej
dziatania kwalifikacji przydatnych/cenionych na rynku pracy kwalifikacji- na
sg spojne, przyktad konkretny zawdd, podczas gdy druga grupa
kompleme uzyska jedynie certyfikat o uczestnictwie
ntarne | w szkoleniu)?
odpowiada
ja
charaktery
styce BO?

Miejsce w Punkt 6 czesci A karty oceny merytorycznej, przed Uwaga uwzgl edniona

karcie oceny uzasadnieniem oceny spetniania kryteriow

merytorycznej, horyzontalnych.

w ktorym

powinien

znalez¢ sie

standard

minimum.

Do catego Trzeba zwiekszyc ilo$¢ dostepnych Juz obecnie trudno zmiesci¢ niezbedne informacje o Uwaga uwzgl edniona

dokumentu znakéw w Generatorze Wnioskéw do projekcie, a jesli jeszcze dojdg wymagane informacije, Generator wnioskow zostanie rozszerzony o

24.000, zeby zamiesci¢ wszystkie
wymagane informacje.

to odbije sie to na jakosci projektu.

dodatkowa ilo$¢ znakow.
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Do calego

Wprowadzi¢ standardy minimum wniosku

W wypadku np. projektow tworzonych dla oséb

Uwaga uwzgl edniona

dokumentu w zakresie pozostatych polityk osadzonych w Zaktadzie Karnym dla mezczyzn, nie Patrz uwaga 11.
horyzontalnych, np. rownos$é szans oséb ma potrzeby rozwazania rownosci szans kobiet i
niepetnosprawnych, czy zamieszkujacych | mezczyzn.
tereny wiejskie.
Nalezy zezwoli¢ Wnioskodawcy na wybor,
diagnoze i okreslenie metody
przeciwdziatania w tym obszarze, w jakim
realnie wystepuje on we wniosku.
Do catego Nalezy wprowadzi¢ pozycje Wymagacie Panstwo udowodnienia we wniosku, ze Uwaga uwzgl edniona
dokumentu o Nie dotyczy i nie odrzucaé pozyciji zawsze wystepuje nieréwnosc¢ pici. W standardzie wprowadzono pytanie, ktére
oznaczonych w ten sposéb Zasygnalizowanie przez Wnioskodawce, ze taki pozwala wskaza¢é na brak wystepowania
problem praktycznie nie istnieje, obecnie spowoduje nieréwnosci w projekcie. Natomiast
odrzucenie wniosku. stwierdzenie to musi zosta¢ poprzedzone
dokonaniem analizy sytuacji kobiet i mezczyzn
we wniosku o dofinansowanie (nalezy jednak
poda¢ dane ilosciowe, ktére beda potwierdzac
brak nieréwnosci).
Nalezy podkreslic, ze brak wykazania w
analizie nierébwnosci, nie zwalnia
Projektodawcy od zaplanowania dziatan, ktére
pozwalajg na zachowanie zasady na kazdym
etapie wdrazania projektu.
calosé Biorac pod uwage, iz proponowany Proponujemy usuniecie punktu drugiego, ktéry powiela | Uwaga uwzgl edniona
dokument jest standardem minimum tre$ci zawarte w punkcie pierwszym.
uwazamy, ze jest on zbyt rozbudowany.
Punkt 3.1 Majac na uwadze specyfike szkolen Wynika to ze specyfiki projektéw realizowanych w Uwaga uwzgl edniona
realizowanych w ramach projektéw regionie na podstawie uméw z WUP.
dofinansowanych przez WUP (np.
stylistka paznokci, operator
koparkotadowarki) proponuje usuniecie
tego pytania z listy kontrolnej.
Punkt 1 Proponujemy przesuniecie pytania 3.2 do | Pozwoli to na zebranie wszystkich trzech pytan, ktére Fragment standardu zmieniony
punktu 1 jako podpunkt 1.3 naszym zdaniem mogtyby stanowi¢ wymagane
minimum, w punkcie 1.
Caly Przedtozony do konsultacji Standard Zgodnie z SZOP celem Priorytetu IX PO KL jest Uwaga nieuwzgl edniona
dokument minimum ... wniosku powinien zostac ~wyrownywanie szans edukacyjnych w trakcie procesu | Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn nie

doprecyzowany w szczeg6lnosci
odwolujac sie do Dziatan i Poddziatah
Priorytetu IX PO KL , ktérych
beneficjentami ostatecznymi sg dzieci w
wieku przedszkolnym, uczniowie szkot
podstawowych, gimnazjalnych,
ponadgimnazjalnych np.9.1.1, 9.1.2,

ksztalcenia poprzez zapewnienie wysokiej jakosci
ustug edukacyjnych”. Pytania zawarte w Standardzie
minimum... w swej pierwotnej formie nie sg adekwatne
w stosunku do Dziatan Priorytetu IX PO KL, bariery w
dostepie do edukac;ji dotyczg beneficjentow
ostatecznych bez wzgledu na pte¢, wynikajg z reguty z
miejsca zamieszkania — obszary wiejskie, ztej sytuaciji

opiera sie jedynie na wyréwnywaniu dostepu
ilosciowego do wsparcia, ale przede wszystkim
na zaplanowaniu odpowiedniej do potrzeb grup
docelowych pomocy w tym np. dziatania na
rzecz zaangazowania obojga rodzicow w
wychowanie dziecka, przygotowanie oferty
edukacyjnej tamigcej stereotypy ptciowe.
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9.1.3tp.

finansowej itp. Pozostawienie Standardu minimum...
w obecnej formie moze doprowadzié¢ do niespetniania
przez wnioski o dofinansowanie projektéw sktadane w
ramach ww. Dziatan i Poddziatan Priorytetu IX
kryteriéw horyzontalnych.

Caly Pytania zawarte w Standardzie Brak spéjnosci pomiedzy przedmiotowymi Uwaga uwzgl edniona

dokument minimum....., bedacym czescig karty dokumentami moze doprowadzi¢ do W ramach Podrecznika przygotowania
oceny merytorycznej wniosku o niedoinformowania beneficjenta nt. obligatoryjnych wnioskow o dofinansowanie projektéw w
dofinansowanie projektu w ramach Po KL, | zapiséw i dziatan, ktére powinny by¢ podejmowane w ramach PO KL zostala dodana instrukcja
powinny by¢ spojne z zapisami Instrukc;ji ramach projektu. standardu minimum.
wypetniania wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach PO KL. Obydwa
dokumenty powinny jednoczesnie by¢
przedmiotem konsultacji w celu oceny
spojnosci ich zapiséw.

Caty Przy okazji konsultacji Standardu Rekomendacje z przeprowadzonych badan Uwaga uwzgl edniona

dokument minimum .... Departament Europejskiego | ewaluacyjnych potwierdzity powszechny niski poziom W poradniku istniejg przyktady w jaki spos6b

Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego pragnie
podkresli¢ potrzebe zawarcia w
przygotowywanym przez |Z poradniku
Zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
w ramach PO KL przyktadéw mozliwosci
realizacji zasady réwnosci w podziale na
konkretne Poddziatania i Dziatania
Priorytetow PO KL.

$wiadomosci cztonkéw KOP oraz Beneficjentéw
projektéw w ramach PO KL nt. Zasady rownosci
szans kobiet i mezczyzn. powyzsze wskazuje na
koniecznos¢ jak najbardziej szczegotowego opisania
wymiaru pojecia gender mainstreaming w kontekscie
poszczegdinych Dziatan i Poddziatan PO KL.

mozna stosowaé zasade réwnosci szans w
odniesieniu do konkretnych Poddziatan PO KL.
Nalezy jednak podkresli¢, ze dokument ten ma
petni¢ role pomocnicza a nie stanowic

wytycznych.

I. Proponujemy zmieni¢ kolejnos¢ pytan
na lisScie sprawdzajacej tak, by byta
zbiezna
ze strukturg wniosku aplikacyjnego, a
jednoczesnie ograniczy¢ ich liczbe (z
niewielkg korektg zakresu
poszczegolnych pytan), co pozwoli na
wyeliminowanie pojawiajacych sie w

Uwaga uwzgl edniona
Punkty w standardzie sg dopasowane do
obszaréw we wniosku o dofinansowanie.

Zaproponowanym standardzie
powtorzen:
.Wniosek zawiera dane opisujace Fragment standardu zostat zmieniony

oddzielnie sytuacje kobiet i mezczyzn
(dostepne dane sg segregowane ze
wzgledu na pte¢) oraz wskazuje na
nieréwnosci pici lub bariery w obszarze,
ktérego dotyczy (ocena dokonywana w

oparciu o pkt. 3.1. wniosku o
dofinansowanie projektu);
1.1 Uzasadnienie potrzeby realizaciji
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projektu  zawiera dane  opisujace
potozenie kobiet i mezczyzn w danym
obszarze, ktére diagnozujg nieréwnosci
ze wzgledu na pte¢ istniejace w obszarze
problemowym projektu;

1.2 Whiosek wskazuje na bariery w
réwnosci ze wzgledu na pteé istniejace
w obszarze problemowym na poziomie
obszaru realizacji projektu (réwniez
w konteks$cie poziomu makro);

94

2. Proponowany projekt przeciwdziata
istniejacym nieréwnosciom i wzmacnia
grupe znajdujacgq sie w gorszym
potozeniu;

2.1 Opis grup docelowych i opis rezultatéw
projektu zawiera dane wskazujgce na
liczbe kobiet i mezczyzn objetych
wsparciem, a liczby te wynikajg
Z uzasadnienia potrzeby realizaciji
projektu (ocena dokonywana w oparciu
o pkt. 3.2 i 34 wniosku o
dofinansowanie);

2.2 Dziatania podejmowane w projekcie
odpowiadajg na nierownosci pici lub
bariery rownosci ze wzgledu na ple¢
istniejagce w obszarze problemowym
projektu (ocena dokonywana w oparciu
o pkt. 3.3 wniosku o dofinansowanie).

Fragment standardu zostat zmieniony
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Proponujemy usuniecie nastepujacych
zapis6w zaproponowanych w Panstwa
pismie:

a. Wniosek wskazuje na nieréwnosci pici
lub bariery w réwnosci ze wzgledu na
ptec¢ istniejgce w obszarze problemowym
projektu, na poziomie makro — generalng
zasadg jest, iz w uzasadnieniu potrzeby
realizacji projektu wnioskodawca opisuje
konkretne  problemy,  ktére  chce
rozwigzaé za  pomoca  projektu.
Najwazniejsze jest poprawne
zidentyfikowanie przez wnioskodawce
problemoéw wystepujacych na obszarze,
na ktérym realizowany jest projekt i
odpowiednie do tych  probleméw
zdefinionowanie celéw projektu, grup
docelowych, dziatan

i rezultatéw. Opis problemu na poziomie

Uwaga uwzgl edniona
Punkt dot. poziomu makro zostato usuniety.
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Swietokrzyskie
Biuro Rozwoju
Regionalnego

makrospotecznym jest pozadany
wylgcznie jako kontekst dla
zidentyfikowanych na konkretnym
obszarze probleméw, pozwalajacy na
okreslenie ich natezenia lub specyfiki.
Zasada ta powinna mie¢ zastosowanie
réwniez w  przypadku problemow
zwigzanych

z przestrzeganiem zasady réwnosci pici.
Perspektywa ta, pomimo ogromnego
znaczenia jakie jest jej przypisywane, nie
moze przystania¢ pozostatych
problemow, jakie mamy rozwigzywac za
pomocg projektéw realizowanych
w ramach PO KL (np. bariery, na jakie
napotykajg na rynku pracy inne grupy
defaworyzowane - osoby
niepetnosprawne, bez doswiadczenia
zawodowego, bez kwalifikacji i.in.).

. Liczba kobiet i mezczyzn, ktére zostang
objete wsparciem w ramach projektu
zdefiniowana jest w sposéb, ktory
niweluje istniejgce nieréwnosci pici —
pytanie czesciowo pokrywa sie z
pytaniem wykazanym powyzej (pyt. 2.1).

Zasadnym jest wymaganie od
wnioskodawcow zaprojektowania
struktury grup docelowych zgodnie ze
zidentyfikowanymi problemami i

barierami. Natomiast samo okreslenie
liczby kobiet i mezczyzn, ktorzy zostang
objeci wsparciem w ramach projektu nie
niweluje istniejacych nieréwnosci pici,
tym bardziej na poziomie makro.

Pkt. 2.1 dotyczy zbyt szczeg6towych informaciji Istnieje ryzyko niespetnienia przez Beneficjentow Uwaga uwzgl edniona — punkt zostat usuniety
twego kryterium

Pkt. 2.2 Jest powieleniem pkt. 1.1 Uwaga uwzgl edniona — punkt zostat usuniety

Pkt. 3.1 Jest powieleniem pkt.1.2 Uwaga uwzgl edniona — punkt zostat usuniety
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Pkt. 3.2 Nalezy zwréci¢ uwage na zastosowanie Uwaga uwzgl edniona
dziatan dostosowanych do konkretnych
potrzeb kobiet i/lub mezczyzn tak aby
wynikaty z uzasadnienia realizacji projektu
Proponuje sie rozwazy¢, czy nie Uwaga cz esciowo uwzgl edniona
zamiesci¢ dodatkowego punktu, ktory Standard zaktada punkt dot. braku nieréwnosci
bedzie wskazywat na zaplanowanie w projekcie (nalezy jednak poda¢ dane
odrebnego systemu monitorowania i ilosciowe, ktére beda potwierdzaé brak
ewaluacji rezultatéw w kwestii rownosci nieréwnosci). Nie mniej nie zwalnia to
szans. projektodawce od zaplanowania dziatan, ktore
beda gwarantowac¢ przestrzeganie zasady na
Ponadto nalezy zaznaczyé¢, ze jezeli kazdym etapie realizacji projektu.
odpowiedz na pytaniel.1 nie wskazuje na
istnienie problemu nieréwnosci to nalezy
odpowiedzie¢ tylko na dwa pierwsze
pytania.
Uwaga nieuwzgl edniona.
Whniosek Diagnozowanie nieréwnosci ze wzgledu Brak opracowan regionalnych na temat sytuacji kobiet | Analiza sytuacji kobiet i mezczyzn powinna
zawiera dane na pte¢ moze by¢ problemem dla i mezczyzn. W bardzo wielu przypadkach opiera¢ sie zaréwno na danych ilosciowych jak
opisujace wnioskodawcy - moze zdarzy¢ sie wnioskodawca bedzie musiat takie opracowanie i jakosciowych. Sposéb w jaki mozna dokona¢
oddzielnie rezygnacja z realizowania projektow. wykonywaé¢ w ramach projektu, co podniesie jego analizy zostat przedstawiony w poradniku
sytuacje Generalnie beneficjenci nie znajg zasady | koszt oraz wydtuzy proces przygotowania projektu i .Zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn w
kobiet i gender mainstreaming i nie wiedzg nic o udzielenia wsparcia. projektach PO KL" dostepny na stronie
mezczyzn dziataniach réwnosciowych. Moga www.efs.gov.pl. Brak danych ilosciowych (tam
(dostepne wystgpi¢ klopoty z identyfikacjg Diagnoza sytuacji ptci w danym obszarze powinna byé | gdzie rzeczywisci ich nie ma/ sg niedostepne)
dane problemoéw z podziatem na ptec. dokonana z uzyciem okreslonych metod i narzedzi - nie powinien dyskwalifikowa¢ wniosku o
segregowane nie kazdy wnioskodawca moze takg diagnoze dofinansowanie.
sg na ptec) sporzadzi¢, co zaweza spektrum podmiotéw
uprawnionych do aplikowania o srodki.
Uwaga jw.
Whniosek Whioskodawcy moga mie¢ problemy ze Brak aktualnych, petnych, wiarygodnych, spéjnych
Zzawiera znalezieniem zrodet danych zwigzanych z | danych na temat sytuacji pici w Polsce, zwtaszcza w

informacje na
temat

sytuacja kobiet i mezczyzn w obszarze
realizacji projektu, a takze na poziomie

obszarze rynku pracy.
Informacja jesli jest, to rozproszona, fragmentaryczna,

istniejacych makro. nieaktualna, odnoszaca sie raczej do grup
nierdwnosci spotecznych, a nie obszaréw geograficznych.
ptci w Nieliczne badania na stronach GUS pochodzg sprzed
obszarze, kilku lat.
ktérego
dotyczy

Uwaga nieuwzgl edniona
Proponowany | Wnioskodawca moze mie¢ problem ze Sztywne proporcje, jakie bedg musieli spetnié¢
projekt skompletowaniem liczby uczestnikéw w wnioskodawcy na etapie naboru i proponowanych
przeciwdziata | przypadku bezwzglednego wymogu dziatan, moga w rezultacie doprowadzi¢ do rezygnaciji
istniejacym proporcjonalnosci udziatu kobiet i z podjecia dziatania. Podejscie grupowe do problemu

nieréwnoscio
m i wzmacnia
grupe

mezczyzn w projekcie w stosunku do
danych w diagnozie .

uczestnikbw moze ograniczy¢ zakres wsparcia w
indywidualnych przypadkach.
Nie zawsze da sie istniejacy w danym obszarze
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znajdujaca sie
w gorszym
potozeniu

problem sprowadzi¢ do postaci ogéinej tak, by liczba
uczestnikéw i wybrane zgodnie z ich potrzebami
dziatania niwelowaty nieréwnosci. Jesli brak bedzie
uczestnikéw okreslonej ptci, wnioskodawca zrezygnuje
z projektu. Wsparcie bedzie zaniechane, nieréwnosci
pozostang na tym samym poziomie, co jest sprzeczne
z polityka horyzontalna.

Proponuje sie, by standard minimum odnosit sie do
konkretnych punktéw w karcie oceny. Obowigzek
zaliczenia wszystkich szesciu punktéw na obecnym
etapie wdrazania zasady réwnosci szans jest
nierealny. Spowoduje to odrzucenie wielu wnioskow i
zmniejszenie liczby oséb obejmowanych wsparciem w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.
Wydaje sie zasadne opracowanie zrédta informaciji
zbiorczej (np. elektronicznego — odrebny portal) z
tatwym dostepem do istniejacych danych, raportéw,
badan na temat zasady réwnosci (w tym np. z forum
wymiany doswiadczen wnioskodawcow).

Nie mozna wymagaé od wnioskodawcow powotywania
sie na dane statystyczne w sytuacji, gdy koszty
przygotowania wniosku (np. przeprowadzenia badan)
sq niekwalifikowalne, a aktualna statystyka publiczna
w tym zakresie jest w zasadzie niedostepna.

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona.

Standard minimum bedzie zakladat uzyskania
przynajmniej 2 pozytywnych odpowiedzi.
Docelowo jednak bedziemy zwieksza¢ liczbe
pozytywnych odpowiedzi przewidzianych w
standardzie minimum.

Brak danych ilosciowychtam gdzie
rzeczywiscie ich nie ma/ sg niedostepne) nie
powinien dyskwalifikowaé wniosku o]
dofinansowanie.

3.4 Rezultaty

Projekt powinien uwzglednia¢ rezultaty
zZwigzane z réwnoscig szans: twardy — np.
liczba kobiet i mezczyzn uczestniczacych
w szkoleniach, zmiany ilosciowe, ktére
zajdg w wyniku projektu w grupie
uczestnikéw; miekkie np. zmiany na
poziomie postaw, umiejetnosci, wiedzy.

Rezultaty powinny by¢ adekwatne do diagnozy i
potrzeb, a tym samym zmiana powinna by¢
zréznicowana dla kazdej pici.

Uwaga uwzgl edniona.

Podrecznik:
~Jak
przygotowac
projekty
rownosciowe i
narzecz
kobiet.
Komponent
regionalny” —
s. 22, dot.
cytatu:
~Planujac np.
programy
przekwalifikow
ania
zawodowego
nie nalezy

Nie da sie unikng¢ wiekszej grupy kobiet
czy mezczyzn w niektérych zawodach — w
przypadku kobiet jest to czesto
uwarunkowane wymogami zdrowotnymi.
Zachowanie w tym przypadku swego
rodzaju parytetéw dla kobiet w
przypadku szkolen np. z zakresu
spawania, kierowcy kat. D nie jest w
naszej opinii dobrym rozwigzaniem.

Nalezy zauwazy¢, iz konsultacjom poddany byt
standard minimum a nie zapisy podrecznika.
Standard nie wprowadza parytetéw (50/50)
uczestnictwa kobiet i mezczyzn.

Por. pkt. 12.

Jezeli na rynku istnieje zapotrzebowanie na
kierowcow kategorii D — nie ma powodow, aby
przy odpowiednim wsparciu nie skorzystali z tej
mozliwosci zaréwno kobiety jak i mezczyzni.
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stosowac
sztucznego,
tradycyjnego
podziatu na
.Kobiece” i
.meskie” tylko
dopasowac je
przede
wszystkim do
wymogow i
mozliwosci
rynku pracy...”

Podrecznik:
»Jak
przygotowaé
projekty
réwnosciowe i
narzecz
kobiet.
Komponent
regionalny” —
s. 37, dot.
cytatu: formy
mesko - i
zensko —
osobowe...”

Proponujemy w tym zakresie aby wybor
formy mesko lub zensko osobowej byt
przywilejem a nie koniecznoscia.

Nalezy zauwazy¢, iz konsultacjom poddany byt
standard minimum, a nie zapisy podrecznika.

Standard
minimum
wniosku PO
KL

Pytania, do wniosku o dofinansowanie
powinny by¢ dostosowane do typéw
projektéw a nie dotyczy¢ obligatoryjnie
wszystkich. W wielu przypadkach
udzielenie odpowiedzi ,tak” na wszystkie
pytania nie bedzie mozliwe ze wzgledu na
specyfike projektu i nie skupianie sie na
sprawach pici.

Jezeli wnioskodawcy zaczng pisa¢ obszernie o gender
impact assessment i gender mainstreaming to nie
beda mieli miejsca (przy obecnej liczbie znakéw w
generatorze) na opisanie zalozen, zadan i pozostatych
kwestii zwigzanych z realizacjg projektu, ktérych ocena
i tak jest znacznie utrudniona ze wzgledu na brak
istotnych zatgcznikdw (KRS, program szkolenia).

Uwaga uwzgl edniona
Zostanie rozszerzona liczha znakéw w
generatorze wnioskow.

Standard
minimum
wniosku PO
KL

Pytania zawarte w minimum dotyczg
praktycznie tego samego.

Powinny zostaé bardziej przemyslane — by¢ moze
wystarczytoby pytanie 1.

Fragment standardu zostat przeformutowany.

Standard
minimum
wniosku PO
KL

Dlaczego standard minimum oparty jest jedynie na
zasadzie rownosci szans kobiet i mezczyzn. Nalezato
by tutaj wziaé réwniez pod uwage osoby
niepetnosprawne, wiek czy pochodzenie.

Uwaga uwzgl edniona

Pozostate kwestie horyzontalne (w tym zasada
réwnosci szans) beda w najblizszym czasie
rébwniez rozwijane w ramach Karty Oceny
Merytorycznej.
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Mazowiecka
Jednostka
Wdrazania
Programow
Unijnych

1.1. Uzasadni | 1.2. Uzasadnienie potrzeby realizacji 1. Jak mozna bedzie zweryfikowaé dane dotyczace | Fragment standardu zostat przeformutowany.
enie projektu zawiera dane opisujace sytuacji ptci, zawarte w uzasadnieniu, jesli nie bedg Brak danych ilosciowych (tam  gdzie
potrzeby sytuacje kobiet i mezczyzn w danym one poparte danymi instytucji, ktére majg odpowiedni rzeczywisci ich nie ma/ sg niedostepne) nie
realizaciji obszarze, ktére diagnozujg potencjat do przeprowadzenia badan i gromadzenia powinien dyskwalifikowacé wniosku o]
projektu nieréwnosci ze wzgledu na pte¢ takich danych. dofinansowanie.
zawiera istniejace w obszarze problemowym 2. Czy koniecznos¢ uzasadnienia sytuacji pici nie
dane projektu lub obszarze makro spowoduje wyeliminowania z aplikowania
opisujace potencjalnych projektodawcéw, zwtaszcza tych z gmin
sytuacje wiejskich lub wiejsko-miejskich, w ktdrych
kobiet i problematyka réwnosci pici nie traktowana jest jako
mezczyzn problem kluczowy.

w danym
obszarze,
ktore
diagnozuj
a. P
nieréwno
sci ze
wzgledu
na pte¢
istniejace
w
obszarze
problemo
wym
projektu.

2.1.Wniosek 2.1.Wniosek wskazuje na nieréwnosc¢ pici | Priorytet IX PO KL, to rowniez dziatania skierowane Uwaga nieuwzgl edniona

wskazuje na lub bariery w réwnosci ze wzgledu na pte¢ | do uczniéw, czyli osob podlegajacych obowigzkowi Nalezy pamieta¢, ze zasada réwnosci szans

nieréwnosé istniejace w obszarze problemowym na szkolnemu i nauki bez wzgledu na ptec. kobiet i mezczyzn nie ogranicza sie jedynie na

pici lub bariery
w réwnosci ze
wzgledu na
ptec¢ istniejace
w obszarze
problemowym
na obszarze
makro.

2.2.Whniosek
wskazuje na
nieréwnosé
pici lub bariery
w réwnosci ze
wzgledu na
pte¢ istniejace
w obszarze
problemowym
na poziomie

obszarze makro (nie dotyczy projektow, w
ktorych grupe docelowag stanowié¢ bedg
dzieci i mlodziez uczaca sie).

2.2.Wniosek wskazuje na nieréwnos¢ pici
lub bariery w réwnosci ze wzgledu na pte¢
istniejace w obszarze problemowym na
obszarze realizacji projektu (nie dotyczy
projektéw, w ktérych grupe docelowg
stanowi¢ bedg dzieci i mlodziez uczaca
sie)

wyrownywaniu  dostepu  ilosciowego do
wsparcia, ale przede  wszystkim na
zaplanowaniu odpowiedniej pomocy do potrzeb
grupy docelowej czyli zaproponowanie m.in.
réwnosciowej oferty edukacyjnej, rozwigzan
pozwalajgcych na godzenie zycia zawodowego
Z prywatnym rodzicow dzieci.
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obszaru

realizaciji
projektu
11 Uwaga ogolna | Poprzedzenie wprowadzenia standardu Problem réwnosci szans kobiet i mezczyzn jest Uwaga uwzgl edniona
2 minimum realizacji zasady réwnos$ci szans | problemem mato rozpoznawalnym w Polsce, stad IZ PO KL przygotowata ,Agende dziatai na
kobiet i mezczyzn konkretnymi krokami potencjalni beneficjenci wymagaja wsparcia. rzecz réwnosci szans kobiet i mezczyzn w PO
pomocowymi np. przypisaniem dla KL”, ktéra wskazuje jakie dziatania beda
kazdego Priorytetu, Dziatania, podejmowane w najblizszym czasie, aby
Poddziatania oczekiwanych efektow wzmocni¢ potencjat genderowy w ramach
realizacji dziatan réwnosciowych, instytucji zaangazowanych w realizacje PO KL
(m.in. szkolenia, KOP-6w, pracownikéw I[P i
IP2) jak réwniez potencjalnych projektodawcow
(m.in. szkolenia, poradnik ,Zasada réwnosci
szans kobiet i mezczyzn w projektach PO KL").
Agenda bedzie dostepna w Il kwartale na
stronie www.efs.gov.pl.
11 | Departament Uwaga ogélna | Pragne zasugerowac¢ zaplanowanie Przeprowadzenie takich szkolen jest konieczne, aby Uwaga uwzgl edniona
3 Wdrazania szkolen dla beneficjentéw w zakresie beneficjenci mieli Swiadomos¢ koniecznosci IZ PO KL przygotowata ,Agende dziatari na
EFS, MPiPS stosowania zasady rownosci szans kobiet | stosowania zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn rzecz rébwnosci szans kobiet i mezczyzn w PO
i mezczyzn. przy opracowywaniu projektéw oraz zeby nabyli KL”, ktéra wskazuje jakie dziatania beda
umiejetnosci praktyczne w tym zakresie. Jak wynika z | podejmowane w najblizszym czasie, aby
doswiadczen, brak tego typu przedsiewzie¢ skazuje wzmocni¢ potencjat genderowy w ramach
wiekszos$¢ lub nawet wszystkie wnioski na odrzucenie. | instytucji zaangazowanych w realizacje PO KL
(m.in. szkolenia, KOP-6w, pracownikéw IP i
IP2) jak réwniez potencjalnych projektodawcéw
(m.in. szkolenia, poradnik ,Zasada réwnosci
szans kobiet i mezczyzn w projektach PO KL").
Agenda bedzie dostepna w Il kwartale na
stronie www.efs.gov.pl.
11 Dot. catego Pragne zasugerowac¢ dodanie informaciji, Uwzglednienie takich zapiséw umozliwi przejrzysta Uwaga uwzgl edniona
4 dokumentu ktorej czesci wniosku dotyczy dany punkt, | weryfikacje wniosku. Pozwoli to unikng¢ watpliwosci co | Do kazdego punktu zostat przyporzadkowane
(przy kazdym a zatem w ktorej czesci wniosku nalezy do tego, ktdra czes¢ wniosku powinna odzwierciedlaé¢ miejsce we wniosku o dofinansowanie.
hasle) szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy dany wymagane punkty.
punkt standardu jest spetniony, czy tez
nie.
11 1.1. Nasuwa sie watpliwo$¢ co do Tak sformutowane pytanie moze powodowac Uwaga uwzgl edniona
5 Uzasadnienie | postepowania w przypadku, gdy zgodnie | wymuszone diagnozowanie nieréwnosci w obszarach, | W standardzie zostatlo umieszczone pytanie
potrzeby z diagnoza w obszarze problemowym w ktorych ich faktycznie nie ma, ze wzgledu na cheé dot. mozliwosci wykazania braku nieréwnosci
realizaciji projektu nie zdiagnozowano nierdwnosci sprostania przez wnioskodawcow wszelkim, nawet jak | szans kobiet i mezczyzn w projekcie po
projektu zwigzanych z picig, lecz np. innymi najbardziej restrykcyjnym kryteriom, aby uzyskaé¢ wczesniejszy dokonaniu analizy sytuacji kobiet
zawiera dane kryteriami, lecz w kontekscie danego dofinansowanie. i mezczyzn (nalezy jednak poda¢ dane
opisujace dziatania/poddziatania projekt zakltada jak | Proponuje, aby zobligowa¢ wnioskodawce do zawarcia | ilosciowe, ktére beda potwierdzaé brak
potozenie najbardziej celowe dziatania w uzasadnieniu diagnozy potozenia kobiet i mezczyzn | nieréwnosci). Nie mniej nie zwalnia to
kobiet i ukierunkowane na rozwigzanie problemu, | w danym obszarze w kontekscie wystepowania/lub Projektodawcy od zaplanowania dziatan
mezczyzn w natomiast oceniajacy ,zwigzany” tak niewystepowania nieréwnosci ze wzgledu na pteé. pozwalajgcych na przestrzeganie zasady na
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danym
obszarze,
ktore
diagnozujg
nierownosci
ze wzgledu na
pte¢ istniejace
w obszarze
problemowym
projektu.

sformutowanym kryterium musi projekt
odrzucic.

W zwigzku z powyzszym proponuje, aby
jednoznacznie okresli¢ obowigzek
wnioskodawcy diagnozowania problemu
w kontekscie nieréwnosci ze wzgledu na
pte¢ (co nie jest rbwnoznaczne ze
zdiagnozowaniem nieréwnosci). Jesli
diagnoza wykazataby brak ww.
nieréwnosci — wnioskodawca powinien to
zaznaczy¢, natomiast taka diagnoza nie
dyskwalifikowataby wniosku.

Rozumiem, ze istotg problemu jest
$wiadomos¢ projektodawcéw, iz takie
nieréwnosci majg szanse zaistnie¢
whasciwie w wiekszosci problemowych
obszaréw i ich odniesienie sie do tej
kwestii we wniosku.

Zgodnie z Przewodnikiem po kryteriach wyboru
projektéw w ramach PO KL — ,Zagadnienia
horyzontalne obowigzkowe dla kazdego projektu —
obowigzkowos$¢ oznacza, iz kazdy projekt musi by¢
ustosunkowany pozytywnie bgdz neutralnie do
kazdego z wymienionych kryteriéw horyzontalnych
(str. 39).

kazdym etapie realizacji projektu.

2.1 Wniosek
wskazuje na
nierownosci
pici lub bariery
w rownosci ze
wzgledu na
ptec¢ istniejace
w obszarze
problemowym
projektu, na
poziomie
makro. / 2.2
Whiosek
wskazuje na
nierdwnosci
ptci lub bariery
w rownosci ze
wzgledu na
pte¢ istniejace
w obszarze
problemowym
projektu, na
poziomie
obszaru
realizaciji
projektu.

Uwaga analogiczna do uwagi nr 3. Tak
sformutowane pytanie poniekad wymusza
diagnozowanie barier/nieréwnosci.
Ponadto, pragne zasugerowaé
zachowanie poziomu makro dla projektow
0 zasiegu ogolnopolskim.

Zatozenie, iz kazdy wniosek musi diagnozowaé
problem, a problem ten musi by¢ zdiagnozowany
zaréwno lokalnie, jak i na poziomie makro, a ponadto
wnioskodawca ma takze za zadanie sie odnies¢ do
zrbwnowazonego rozwoju, rozwoju lokalnego i
spoleczenstwa informacyjnego oznacza, iz obszar na
inne, czesto istotniejsze z punktu widzenia
konkretnego projektu informacje, zostaje zawezony.
Tak szczeg6towe wymagania w wobec wnioskodawcy
co do odniesienia sie do sprawy réwnosci szans
wydajg sie usprawiedliwione w kontekscie projektéw
réwnosciowych. Wydaje sie natomiast, iz
przedstawione w niniejszym formularzu pytania
nalezatoby uprosci¢, urealnic¢ (tak, aby byly bardziej
-przyjazne” dla beneficjenta) oraz zmniejszy¢ ich
liczbe.

Uwaga uwzgl edniona
Ze standardu zostat

usuniety
diagnozowania problemu na poziomie makro.

wymog

3.1 Liczba
kobiet i
mezczyzn,
ktore zostang,
objete

Propozycja przeformutowania zapisu na:
(...) zdefiniowana jest w sposéb, ktory
gwarantuje rowno $¢ pici.

Wychodzac z zatozenia, iz istniejg obszary, gdzie
jednak nie ma nieréwnosci, cho¢ potencjalnie zawsze
moga wystapic, jak rowniez obszary gdzie one sg lub
sie pojawig, stowo ,gwarantuje” pozwala na szersze
znaczeniowo zdanie — bo zawiera w sobie zaréwno

Fragment zostat zmieniony

redakcyjne

obecnie stanowi punkt 4 standardu.
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wsparciem w
ramach
projektu,
zdefiniowana
jest w sposob,
ktory niweluje

Lhiweluje” jesli nieréwnosci wystepuja, lub ,zachowuje”
jesli ich nie ma, lub ,przeciwdziata” jesli istnieje realne
zagrozenie ich pojawienia sie i w ten spos6b mamy
mozliwo$¢ utrzymania status quo.

wniosku pojecie ,skala makro”, np.
poprzez odwotanie sie do stwierdzenia, iz
w przypadku projektow lokalnych nalezy
odnies¢ sie do skali regionu/kraju, w
przypadku skali regionu - do skali kraju
/UE itp.

Niejasnosci moga wynika¢ z ujecia w tresci punktu
stowa obszar, ktory dotyczy jednoczesnie zakresu
projektu jak i obszaru (terytorium) realizacji projektu.
Dla zwiekszenia przejrzystosci zapisbw w pkt 2 w
odniesieniu do obszaru problemowego proponujemy
zastosowac okreslenie ,zakres problemowy”.

istniejace

nierdwnosci

pici. / 3.2

Dziatania

podejmowane

w projekcie

odpowiadajg

na

nierébwnosci

pici lub bariery

réwnosci ze

wzgledu na

ptec¢ istniejace

w obszarze

problemowym

projektu.
11 Zasada Pragne zasugerowac opracowanie Opracowanie wytycznych odnosnie minimum Uwaga zostanie uwzgl edniona
8 zrbwnowazon | zwieztych, praktycznych i realistycznych spelniania niniejszych zasad jest potrzebne ze

€go rozwoju, wytycznych dotyczacych realizacji zasady | wzgledu na fakt, iz Przewodnik po kryteriach wyboru

rozwoju zrbwnowazonego rozwoju, rozwoju projektow w ramach PO KL jest w tym zakresie dosé

lokalnego i lokalnego i spoteczenstwa enigmatyczny, natomiast ww. zasady wydaja sie by¢

spoteczenstw | informacyjnego. trudniejsze od zasady réwnosci szans w kontekscie

a wiekszosci dziatan przewidzianych do realizacji w PO

informacyjneg KL.

0
11 | Urzad Punkt 1 oraz Nalezy doda¢ opcje ,jesli dotyczy” lub Zakres pytan nie dotyczy specyfiki projektow | Uwaga nieuwzgl edniona
9 Marszatkowski 3.1 ‘projekt neutralny” badawczych oraz kampanii promocyjnych, poniewaz w | W przypadku projektow realizowanych w

Wojewddztwa tego typu projektach nie ma grupy docelowej. Ponadto | ramach EFS nie ma czego$ takiego jak
Pomorskiego zakres punktu 1 i 3.1 nie powinien dotyczy¢ wszystkich | neutralno$¢ ze wzgledu na pteé.
grup docelowych okreslonych w SzOP , tj. np. grup
docelowych przypisanych dla Dziatania 9.1.

12 Pkt 2 oraz 2.1 | Nalezy uszczegdtowi¢ w tresci punktu 2.1 | W opinii IP odniesienie do ,skali makro” bedzie | Fragment zostat usuniety ze standardu.
0 lub ewentualnie w instrukcji wypetnienia | niezrozumiate dla potencjalnych projektodawcéow.
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12 Ogdlna W opinii IP proponowane przez IZ Uwaga uwzgl edniona
1 uwaga oparcie, w ramach oceny merytorycznej, Zostat opracowany poradnik ,Zasada réwnego
weryfikacji zasady réwnosci szans na traktowania kobiet i mezczyzn w ramach
zasadzie (0-1) moze skutkowa¢ duzg projektdw PO KL”". Jest on dostepny na stronie
iloscig  wnioskow, ktore zostang www.efs.gov.pl. Docelowo wszystkie IP i IP2
odrzucone juz w czesci A Karty oceny umieszczg go na swoich stronach. Poradnik
merytoryczne;. Ze wzgledu na ten krok po kroku pokazuje w jaki sposéb
stosunkowo ogdllny poziom  wiedzy przygotowaé¢ wniosek o dofinansowanie pod
potencjalnych projektodawcow katem zasady roéwnosci szans kobiet i
w zakresie zasady réwnosci szans mezczyzn.
wprowadzenie standardu minimum Liczba wymaganych pozytywnych odpowiedzi
realizacji zasady réwnosci szans w w standardzie minimum zostala zmniejszona
projekcie powinno by¢ poprzedzone obecnie do dwdch. Nie mniej z biegiem czasu
szeroko zakrojong edukacjg potencjalnych bedzie ona zwiekszana.
projektodawcéw, np. w oparciu o
odpowiedni podrecznik. Ponadto, istotne
jest uszczegobtowienie instrukciji
wypetlniania wnioskow
o] konkretne zapisy wskazujace
projektodawcom sposob prawidtowego
wypetnienia  wniosku pod katem
przedmiotowej zasady.
Ponadto, w opinii IP zasadnym bedzie
zwiekszenie liczby pytan (a tym samym
uszczegblowienie zakresu karty) oraz
okreslenie standardu minimum realizacji
zasady szans na poziomie nizszym niz
100%  pozytywnych odpowiedzi na
postawione w karcie pytania.
12 | Urzad Calos¢ Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem | Wiedza Beneficjentow nt. zastosowania zasady | Uwaga uwzgl edniona
2 Marszatkowski dokumentu I1Z projekt bedzie mozna uznaé¢ za zgodny | réwnosci szans kobiet i mezczyzn w projektach jest | Obecne zalozenia zaktadaja  spetnienie
Wojewddztwa z zasada réwnosci szans kobiet i | niewielka, podobnie jak pracownikéw instytucji | standardu minimum poprzez uzyskanie dwdch
Opolskiego mezczyzn pod warunkiem, ze wszystkie | zaangazowanych we wdrazanie Programu. Powoli | pozytywnych odpowiedzi. Od 2010 roku liczba
odpowiedzi z listy sprawdzajgcej bedg | sytuacja ta zaczyna sie zmienia¢, jednak Beneficjenci | wymaganych pozytywnych odpowiedzi bedzie
twierdzace. Proponuje sie mniej | nie sg jeszcze przygotowani do jej zastosowania w | sie zwiekszac.
rygorystyczne podejécie do zakresu | przedstawionym zakresie. Aktualne stanowisko 1Z
spetnienia wyszczegoélnionych w liscie | w przedmiotowej sprawie doprowadzi do sytuacji, w
wymogow. ktorej wiekszosé projektéw zostanie odrzucona na
etapie oceny merytorycznej, poniewaz nie spehi
standardu minimum realizacji zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn.
12 Catos¢ Proponuje sie uwzgledni¢ | Standard minimum nalezy dostosowa¢ réwniez do | Uwaga uwzgl edniona
3 dokumentu w przedstawionym standardzie minimum | sytuacji, w ktorej Beneficjent przeprowadzajac analize | Pytanie takie zostalo umieszczone w
sytuacje, w ktorej w obszarze | problemowg \projektu z uwzglednieniem danych | standardzie. Nie mniej brak nieréwnosci w

problemowym projektu nie zostanie
zdiagnozowana nierownos$¢ ze wzgledu
na pte¢. Moze do standardu nalezy dodac¢
trzecia mozliwos¢ odp[owiedzi, tj. nie
dotyczy.

opisujacych kobiety i mezczyzn nie zdiagnozuje
nieréwnosci ze wzgledu na pteé, poniewaz w danym
obszarze ona nie wystapi.

projekcie nie zwalnia Projektodawcy od
zaplanowania dziatan, ktére pozwolg na
przestrzeganie zasady na kazdym etapie
realizacji projektu.
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12 Catos¢ Projekt  przeciwdziatajgcy istniejacym | W ramach PO KL mozliwe sa do realizacji projekty, | Uwaga cz @sciowo uwzgl edniona
4 dokumentu nieréwnosciom nie zawsze musi odnosi¢ | gdzie przeciwdziatanie istniejacym nierébwnosciom | W przypadku tego poddziatania w analizie
sie do liczebnosci (liczba  kobiet | wzgledem pici trudne bedzie do osiggniecia poprzez | sytuacji kobiet i mezczyzn powinno sie réwniez
i mezczyzn) grupy docelowej, jak i dziatan | odpowiedni dobor grupy docelowej. Sytuacja ta moze | skupi¢ na sytuacji rodzicéw przedszkolakéw i
podejmowanych w projekcie. W zwigzku | wystgpi¢ np. w Poddziataniu 9.1.1 skierowanym do | zaplanowa¢ (oprécz wymienionych obok) takie
z powyzszym proponuje sie | przedszkolakdw. Trudno w tym przypadku | dziatania, ktére pozwolg lepiej godzi¢ zycie
wprowadzenie odpowiednich zmian do | zaadresowa¢ projekt do odpowiedniej grupy | zawodowe z rodzinny (angazowanie obojga
standardu minimum. dziewczynek i chtopcéw. Mozna jednak zaplanowac | rodzicow w wychowanie dziecka).
dziatanie réwnosciowe, polegajace np. na zakupie
~-rfownosciowych”, tj. niepowielajgcych stereotypowego
podziatu rél zabawek.
12 | NSzz Punkty od 1 Zastosowanie kryteriéw sformutowanych Zastosowanie ,Standardu minimum wniosku PO KL z Uwaga cz esciowo uwzgl edniona
5 .Solidarno §¢” | do 3 w punktach 1, 2 i 3 Standardu do oceny perspektywy realizacji zasady réwnosci szans kobiet i Standard minimum bedzie zakladat uzyskania
wszystkich wnioskéw o dofinansowanie z | mezczyzn” do oceny wszystkich wnioskéw o przynajmniej 2 pozytywnych odpowiedzi.
PO KL, w szczegdélnosci w odniesieniu do | dofinansowanie z PO KL, w szczegélnosci w Docelowo jednak bedziemy dazy¢é do coraz
Priorytetu 5 Dziatania 5.5.2 jest odniesieniu do Priorytetu 5 Dziatania 5.5.2 poprzez wiekszej liczby pozytywnych odpowiedzi
niemozliwe, ze wzgledu na charakter zastosowanie zawartych w ,Standardzie...” kryteriéw, przewidzianych w standardzie minimum.
dziatan ktére moga by¢ objete wsparciem. | a mianowicie: Nalezy podkresli¢, ze juz teraz kazdy wniosek
Stosowanie zatozenia iz standard 1. Wnhniosek zawiera dane opisujace oddzielnie o dofinansowanie musi zawiera¢ analize
minimum jest spetniony przy 6 sytuacje kobiet i mezczyzn (dostepne dane sytuacji kobiet i mezczyzn (zgodnie z
pozytywnych odpowiedziach spowoduje, segregowane sg na pte¢) Podpunkt 1.1 1.2 wymogami dokumentu PO KL).
ze wnioski sktadane przez partneréw 2.  Whniosek zawiera informacje na temat
spotecznych beda niejako ,z géry istniejacych nieréwnosci pici w obszarze,
skazane” na odrzucenie. Jezeli Standard ktérego dotyczy. Podpunkty 2.1 i 2.2
ma by¢ stosowany do oceny wszystkich 3. Proponowany projekt przeciwdziata
wnioskow kryteria standardu minimum istniejacym nieréwnosciom i wzmachnia grupe
musza by¢ zdefiniowane inaczej. znajdujgca sie w gorszym potozeniu.
Podpunkt 3.1.1 3.2
jest nieuzasadnione i niemozliwe, ze wzgledu na
charakter dziatan, ktére moga by¢ objete wsparciem.
Stosowanie w przypadku oceny wnioskow z 5.5.2
zalozenia, iz standard minimum jest spetniony przy 6
pozytywnych odpowiedziach spowoduje, ze wnioski
sktadane przez partneréw spotecznych nie beda mogty
uzyska¢ dofinansowania, jako nie spetniajace
standardu i ,z gory skazane” na odrzucenie.
12 | Urzad 1.1. Uzasadni | Proponujemy nastepujace brzmienie: Uwaga czesciowo o charakterze redakcyjnym. Fragment standardu zostat przeformutowany
6 Marszatkowski enie 1.1. Uzasadnienie potrzeby realizacji Proponowany przypis uwzglednia sytuacje, gdy istnieje
Wojewddztwa potrzeby projektu zawiera dane opisujace potrzeba realizacji projektu w obszarze, w ktorym nie
Lubelskiego realizaciji sytuacje kobiet i mezczyzn, ktére wystepujg nieréwnosci i/lub bariery ze wzgledu na
projektu wskazuja na istniejace nieréwnosci ptec.
zawiera ze wzgledu na pte¢ w obszarze
dane problemowym projektu*. W kolejnych etapach realizacji PO KL nalezaloby
opisujace rozwazy¢ czy uzasadnienie realizacji projektu nie
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potozenie
kobiet i
mezczyzn
w danym
obszarze,
ktore
diagnozuj
a. P
nieréwno
sci ze
wzgledu
na pte¢
istniejace
w
obszarze
problemo
wym
projektu.

*Dane agregowane na ptec przedstawiane
sg niezaleznie od tego czy wystepujg
nieréwnosci i/lub bariery ze wzgledu na
ptec.

powinno jednoznacznie wskazywaé na przyczyny
obecnego stanu tak aby mozliwe byto odpowiednie
dobranie dziatan, ktorych realizacja przyczyni sie do
ztagodzenia istniejacych nieréwnosci.

1.2.

Opis grup
docelowy
ch lubli
opis
rezultatd
w
projektu
zawiera
dane
wskazujg
ce na
liczbe
kobiet i
mezczyzn
objetych
wsparcie
m, liczby
te
wynikaja
z
uzasadni
enia
potrzeby
realizaciji
projektu.

Proponujemy nastepujace brzmienie:

1.2. Opis grup docelowych oraz opis
rezultatéw projektu zawiera dane
wskazujace na liczbe kobiet i
mezczyzn objetych wsparciem,
wynikajaca z uzasadnienia potrzeby
realizacji projektu.

W kazdym przypadku zaréwno opis grupy docelowej
projektu jak i rezultaty projektu powinny wskazywac
liczbe osb6b objetych wsparciem w ramach projektu z
podziatem na pte¢.

W kolejnych etapach realizacji PO KL nalezaloby
rozwazy¢ dokonywanie weryfikacji czy we wniosku o
dofinansowanie przedstawione zostaly rezultaty
projektu z uwzglednieniem ich wptywu na sytuacje
kobiet i mezczyzn.

Uwaga uwzgl edniona -
zaktada takg mozliwosé.

obecny

standard

Whiosek
zawiera
informac;j
e na
temat
istniejacy

Proponujemy rezygnacje z pytan
wskazanych w pkt 2.1 2.2.

Proponowany punkt jest niezasadny. Catoksztatt
aspektow wskazanych w pkt. 2.1 i 2.2 merytorycznie

obejmuje pkt. nr 1 STANDARDU MINIMUM WNIOSKU

PO KL.

Uwaga uwzgl edniona
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ch

nieréwno
Sci plci w
obszarze,
ktérego
dotyczy.
12 3.2. Dziatania | Proponujemy nastepujace brzmienie: Podejmujac dziatania stuzgce eliminacji istniejacych Uwaga uwzgl edniona
9 podejmow | 3.2 Dziatania zaplanowane w projekcie sg | nieréwnosci jednoznacznie nalezy zwréci¢ uwage na
ane w adekwatne do zdiagnozowanych wybdr uczestnikdw projektu oraz dziatania, ktére nie
projekcie nieréwnosci pici i/lub barier réownosci moga by¢ sprzeczne z zasadag rownosci szans i muszg
odpowiada ze wzgledu na pte¢ oraz pozytywnie prowadzi¢ do niwelowania barier i kwestii
jana wplyng na potozenie grupy problemowych wskazanych w uzasadnieniu realizacji
nieréwnos znajdujgcej sie w gorszej sytuaciji. projektu.
ci ptci lub
bariery
réwnosci
ze wzgledu
na pteé¢
istniejace
w
obszarze
problemow
ym
projektu.
13 W kontekscie standardu minimum proponujemy Uwaga uwzgl edniona
0 rozwazenie zwiekszenia dopuszczalnej liczby znakéw | GWA zostanie rozszerzony o dodatkowsg ilosé
we wniosku o dofinansowanie ponad zapowiadane znakéw.
przez IZ zwiekszenie o dodatkowe 2 tysigce znakdw.
W przeciwnym razie zachowanie standardu minimum
moze zosta¢ dokonane kosztem innych réwnie
istotnych elementéw wniosku o dofinansowanie
projektu.
13 W trakcie trwajgcych konsultacji wéréd cztonkéw KOP | Uwaga uwzgl edniona
1 pojawiaty sie propozycje, aby poszczegoblne kwestie
(pytania) standardu minimum odnosity sie wprost do
poszczegodlnych czesci wniosku o dofinansowanie
projektu.
13 | PKPP Koncepcja i Standard nie powinien by¢ wdrozony w Biorac pod uwage doswiadczenia okresu 2004-2006 i Uwaga uwzgl edniona - 1Z PO KL
2 Lewiatan proponowany | kwietniu 2009 w proponowanym ksztatcie. | obecne konkursy, projektowany standard stawia przygotowata ,Agende na rzecz rownosci
termin wymagania (tak dla oceniajacych i ocenianych) na zbyt | szans kobiet i mezczyzn w ramach PO KL”
wdrozenia Istnieje koniecznos$¢ zwrécenia uwagi i wysokim poziomie, niemozliwym do osiggniecia w ktéra stanowi plan dziatan jakie bedg
dokumentu uwrazliwienia projektodawcow i cztonkéw | krotkim okresie czasu — do kwietnia 2009 r. Jego podejmowane w najblizszych latach na rzecz

KOP na kwestie rownouprawnienia.
Nalezy tez stworzy¢ narzedzia
umozliwiajgce im wtasciwe ujecie kwestii

szybkie wdrozenie bedzie prowadzi¢ do odrzucania
projektow, ktére sg zgodne z polityka rownych szans,
ale zostaly nieumiejetnie opisane lub ocenione. To z

wzmochienie potencjalu réwnosciowego w
instytucjach realizujgcych PO KL, a takze
wsrdd projektodawcow.
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réwnych szans. Narzedzia te musza by¢
jednak adekwatne, przede wszystkim
mozliwe do prawidlowego zastosowania
przez uzytkownikéw. Na dzien dzisiejszy
nie ma w ocenie PKPP Lewiatan takiej
mozliwosci.

kolei oznacza wzrost kosztow uczestnictwa w PO KL.
Takze dlatego, chociaz przede wszystkim, aby
budowaé pozytywny potencjat referencyjny polityki
réwnych szans, wprowadzenie standardu (niezaleznie
od jego ostatecznej postaci) powinno by¢
uwarunkowane przygotowaniem potencjalnych
beneficjentéw i cztonkéw KOP.

Jesli to przygotowanie pozostaje na niskim poziomie —
a tak jest, co potwierdzajg i badania i analizy MRR,
przed lub réwnoczesnie z wdrozeniem standardu,
powinno sie stworzy¢ infrastrukture informacyjng (np.
infolinia z udziatem ekspertéw gender, stata mozliwos$é
konsultacji z ekspertami), utatwiajgca stabiej lub
nieprzygotowanym instytucjom. opracowanie projektu,
tak aby spetniat kryteria rownych szans. Dodatkowo
MRR, przed wprowadzeniem tego narzedzia do
praktyki, powinno zweryfikowaé praktyczng
umiejetno$¢ wtasciwego stosowania standardu przez
blisko 2000 cztonkéw KOP.

Takiej weryfikacji nie dokonano, a infrastruktury
informacyjnej nie ma, najprawdopodobniej nie bedzie
jej takze w kwietniu 2009. Z tego powodu nie powinno
sie wdraza¢ standardu w zaproponowanej postaci i
czasie. Jesli podniesie sie Swiadomosc¢ i wiedza
praktyczna cztonkéw KOP nt. r6znych aspektow/
przejawow nierébwnosci oraz powstanie wtasciwa
infrastruktura, standard nalezy wdrozy¢, chociaz w
zmienionej postaci (uwagi ponizej)

O braku wtasciwego zrozumienia polityki
réwnouprawnienia, powszechnemu lekcewazeniu jej,
moéwity ewaluacje SPO RZL juz w 2005 i 2006 r.
Jednoczesnie wskazywano na gtebsze, spoteczne i
Swiadomosciowe przestanki tego stanu rzeczy oraz
koniecznos¢ systematycznej edukacji. Dziatania
edukacyjne skierowane do beneficjentdéw byly i sg
minimalne lub, w wiekszosci instytucji, nie wystepujg
wcale. Réwnie mata, i nie poddawana zadnej
weryfikaciji, jest wiedza cztonkéw KOP na ten temat.
Obecna sytuacja i krytyczna ocena projektow w
zakresie zgodnosci z polityka rownych szans jest wiec
po czesci efektem zaniedbania tej kwestii w kolejnych
latach przez I1Z, IP oraz IP2. Tymczasem standard
zaktada duzy poziom swiadomosci, wiedzy i
umiejetnosci beneficjenta oraz cztonka KOP (opis
konkretnych problemoéw pod katem kryteriéw
wymienionych w standardzie sprawia problem




specjalistom w tej dziedzinie i osobom, ktére w pehni
utozsamiajg sie z polityka). Jakkolwiek z pewnoscig
znajda sie instytucje, ktére poradza sobie z jego
stosowaniem, to standard EFS nie powinien by¢
barierg dostepu do wsparcia. Przy obecnych
uwarunkowaniach, przede wszystkim
$wiadomosciowych, istnieje duza szansa, ze przy
takich kryteriach, dofinansowania nie beda
otrzymywaly projekty zgodne z politykg réwnych
szans, ale nieumiejetnie opisane, lub ktorych autorzy
nie dysponowali bogatymi danymi statystycznymi
odnoszacymi sie do wskazanego przez nich problemu.
Z drugiej strony, mozliwe jest ze projekt, ktéry pogtebia
stereotypy i przyczynia sie od dyskryminac;ji ptci,
zostanie w oceniony pozytywnie przy pomocy
standardu (np. jesli dla kobiet, bedacych w gorszym
potozeniu na lokalnym rynku pracy, zostanie
zbudowana oferta szkolen pogiebiajaca tg sytuacje,
nie zwigkszajaca szans na atrakcyjne zatrudnienie, i
utrwalajaca ich pozycje. Problemem wéwczas bedzie
jakos¢ oferty, przy czym aby powigzacé tg oferte z
sytuacjag na rynku pracy, potrzeba wiedzy o
przestankach, powodach, przyczynach braku
réwnouprawnienia, ktérej nie majg cztonkowie KOP).

Nie da sie zlikwidowac¢ kilkuletnich zaniedban prostym
testem, ktory, pomimo niewatpliwie dobrych intenciji,
ma jednak charakter biurokratyczny. Ten
biurokratyczny charakter bedzie tym silniejszy, im
osoba postugujaca sie nim bedzie gorzej
przygotowana. Jak dtugo nie bedziemy mieli pewnosci
co do kompetenciji cztonkéw KOP, tak dlugo zaden
standard nie poprawi sytuacji w tym obszarze, a ocena
ekspertow bedzie kwestionowana.

Standard

Standard nie powinien mie¢ jednakowej
postaci dla réznych typéw projektow/
dziatan/ obszaréw interwenciji.
Generalnie poprawnie wydajg sie by¢
zdefiniowane obszary oceny (z
zastrzezeniem uwagi nr 4), ale juz nie ich
uszczegoétowienie.

Obszar 1 powinien by¢ oceniany tylko w
przypadku projektéw przewidujacych
wsparcie osob.

Obszar 2 i 3 powinien zostac¢ rozszerzony:

uwzglednia¢ sytuacje, kiedy dziatania
projektowe wplywajg na réwne szanse w

PKPP przeanalizowata standard dla kilku projektéw,
ktdre realizujemy. W naszej opinii jednolite podejscie
dla wszystkich obszaréw interwenciji/ jest btedne.

Standard nie uwzglednia specyfiki projektow, ktére nie
sg skierowane do oséb — nie zawierajg komponentu
zwigzanego z bezposrednim wsparciem (np. o
charakterze badawczym, promocyjnym).

Standard wymusza ujmowanie okreslonych informacji
we wnioskach wszystkich projektodawcow
przedktadanych w ramach PO KL.

Jednoczesnie propozycja nie zostata poddana zadnej
praktycznej symulacji/ weryfikacji na konkretnych
przykladach ze wszystkich priorytetéw i dziatan, a jej

Uwaga nieuwzgl edniona

Oprécz wymienionych wyjatkéw podanych w
uwadze nr 11 standard minimum bedzie miat
zastosowanie do wszystkich projektow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przeciwienstwie
do pierwotnej wersji standardu, standard
obowigzujacy od 1 kwietnia wymaga uzyskania
dwdch pozytywnych odpowiedzi.




sposob posredni, takze wtedy gdy w
obszarze problemowym zidentyfikowanym
przez beneficjenta nie jest mozliwe
zdiagnozowanie nieréwnosci pici

Propozycja MRR powinna zostaé
przeanalizowana na przyktadzie
konkretnych (juz ztozonych albo
planowanych) wnioskéw z réznych
obszarow i dziedzin, tak aby zweryfikowaé
jej adekwatnosé dla wszystkich interwencji
i obszaréw PO KL.

Bez takiej praktycznej weryfikacji standard
w proponowanym ksztatcie nie moze
zostac¢ zaakceptowany.

adekwatnos$¢ np. dla projektéw badawczych wzbudza
watpliwosci.

W przypadku takich projektéw wykazanie wszystkich
wymaganych elementéw moze by¢ niemozliwe
(zwtaszcza wskazanie os6b objetych wsparciem w
podziale na pte¢, wskazanie bezposredniego zwigzku
pomiedzy dziataniami badawczymi a brakiem
réwnouprawnienia). Ponadto sam projekt moze
dotyczy¢ diagnozowania nieréwnosci, w obszarach, w
ktorych nie ma dostepnych danych — woéwczas jednak
jego ocena wg standardu bedzie negatywna.

Wydaje sie rowniez, ze nie jest zawsze mozliwe ujecie
obszaru problemowego w kontekscie nieréwnosci ze
wzgledu na pteé.

Na przyktad, w przypadku niskiej jakosci dialogu
spotecznego niezwykle trudno wskazaé¢ dane
segregowane ze wzgledu na pte¢ oraz powigzac te
dane z problemem stabosci instytucjonalnej organizacji
(np. problemem stabej komunikacji z cztonkami, niskiej
jakosci zarzgdzania informacjq itd.), nawet jesli dialog
jako taki powinien wzmacnia¢ réwnouprawnienie
(podobnie jednak jak powinien wzmacnia¢
bezpieczenstwo i higiene pracy, relacje pracodawca —
pracownik, itd., sa to jednak posrednie oddziatywania
projektu — dla tych powodéw wzmacniany dialog,
jednak nie sg one przedmiotem projektu. Mozliwe jest
wiec wskazanie pozytywnego oddziatywania projektu
na rownouprawnienie, albo takie ukierunkowanie
dziatan, aby réwnouprawnienie byto istotnym
obszarem zainteresowania partneréw spotecznych,
jednak nie jest mozliwe, albo jest niezwykle trudne,
odniesienie obszaru problemowego o ,technicznym
charakterze” do kwestii rownouprawnienia w sposéb
wskazany w standardzie).

Kolejny przykiad przeanalizowany przez PKPP to
projekt dotyczace promocji standardéw CSR, w ktérym
jako bariere w upowszechnieniu koncepcji CSR
diagnozujemy brak dostepu do biznesowo
zorientowanych narzedzi oceny/ weryfikacji
prawidtowosci dziatan firmy pod katem standardéw
CSR, ale takze praktycznego wsparcia w realizacji
spojnych strategii CSR. Przy tak sformutowanym
problemie — poprawnie zidentyfikowanym oraz
popartym stosownymi badaniami — wskazanie danych
opisujacych potozenie kobiet i mezczyzn jest nie tylko
niemozliwe ale bezzasadne (nie ma znaczenia dla
rozwigzania problemu). Takze w tym wypadku mozliwe
jest wykazanie bliskiego powigzania projektu z
réwnouprawnieniem: jednym z waznych obszaréw
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praktyk CSR sa relacje z pracownikami oparte na
réwnym traktowaniu, jednak jest to zwigzek posredni,
a niwelowanie nieréwnosci nie jest przedmiotem
bezposrednich dziatan projektu (podobnie jak np.
zmniejszenie presji srodowiskowej).

Kryteria
stosowane w
standardzie

Zaproponowane kryteria wymagaijg
szerokiego wyjasnienia, m.in.: w
odniesieniu do zastosowanych poje¢, np.
«poziom makro obszaru problemowego” i
informaciji o tym jakie wskazniki
jakosciowe bedg stosowane podczas
oceny.

Zaproponowane kryteria sg sformutowane w taki
sposob, ze ocena projektu przy ich pomocy, bedzie
bardzo uznaniowa, a jej wyniki kontrowersyjne. Bez
szerszego opisu, interpretacji poje¢ i informaciji o
wskaznikach jakosciowych stosowanych w ocenie,
trudno takze zweryfikowac ich faktycznag uzytecznosc
dla samego oceniajacego. Kryteria (zwtaszcza w
obszarze 3) sg nieostre — brakuje przestanek,
informacji o tym, kiedy kryterium nalezy uzna¢ za
spetnione a kiedy nie (punkt 3). Ocena 0-1 w
przypadku oceny jakosciowej dodatkowo dokonywanej
przez osoby o niskim poziomie wiedzy i bez
doswiadczenia w kwestii réwnych szans jest bardzo
dyskusyjna (ocena czy dziatania odpowiadajg na
nieréwnosci pici, czy liczba k i m jest odpowiednio
zdefiniowana)

Uwaga uwzgl edniona
Standard zostat przeformutowany (m.in.
usunieto wymaég opisywania poziomu makro).

Kryteria
stosowane w
standardzie

Nieuwzglednienie w standardzie wymogu
analizy wplywu projektu na sytuacje kobiet
i mezczyzn.

Standard btednie zaktada wytgcznie realizacje
projektéw niwelujacych nieréwnosci pici, lub w
obszarach, w ktérych nieréwnosci istniejg. W opinii
PKPP Lewiatan podstawowym obowigzkiem
beneficjenta powinna by¢ analiza swojego
przedsiewziecia z perspektywy réwnych szans i
réznego potozenia/ sytuacji ptci oraz wptywu projektu
na sytuacje, niezaleznie od tego do jakich grup
docelowych czy w jakich obszarach zaktada sie
dziatanie.

Ten aspekt zostat catkowicie pominiety w standardzie,
podczas gdy powinien by¢ dla niego punktem wyjscia i
dla wielu przypadkéw, jedynym elementem oceny
zgodnosci z polityka.

Uwaga uwzgl edniona

Stowarzyszeni
e wspierania
aktywno $ci
obywatelskiej
Civis sum

Standard
minimum
Zostanie
spetniony w
przypadku 6
pozytywnych
odpowiedzi

Powinny zostaé zastosowane wyjatki od
stosowania standardu minimum — np.
trudno bedzie wypelni¢ ten standard przy
wnioskach skladanych w ramach
Priorytetu IX gdzie grupg docelowg sg
dzieci i mtodziez.

Trudno bedzie rowniez wypetnic ten
standard w przypadku projektow
promocyjnych.

Wedlug tresci tego zapisu wynika, ze wskazane
standardy muszg by¢ wypetnione dla wszystkich
wnioskoéw w ramach PO KL.

Wymog spetnienia wskazanych wymogéw budzi
natomiast watpliwosci przy realizowaniu projektow
edukacyjnych, w ktérych grupg docelowa sg dzieci i
miodziez. Istnieje zagrozenie, ze Beneficjenci
postawieni przed obowigzkiem wypetnienia standardu
beda ,na site” wpisywac informacje na temat
nieréwnosci ptci wérod dzieci uczeszczajacych do
przedszkola lub szkoly podstawowe].

Zostaly okreslone wyjatki co do ktérych nie ma
zastosowania standard minimum - patrz
uwaga nr 11.

Nalezy jednak podkresli¢ ze zasade tg mozna
stosowa¢ w przypadku Priorytetu IX.
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13 Caly Zbyt obszerny opis standardu minimum Wypetienie standardu minimum wymaga obszernego | Uwaga uwzgl edniona
7 dokument opisu, co przy ograniczeniu we wniosku do 18 000 GWA zostanie rozszerzony o dodatkowg liczbe
znakow powoduije, ze faktyczna odpowiedz na te znakow.
wszystkie pytania staje sie nie realna, gdyz juz
obecnie bardzo czesto brakuje znakdéw aby wypetnic¢
wszystkie kryteria oceny.
13 | Urzad Uwaga cz esciowo uwzgl edniona -
8 Marszatkowski Ogolna uwaga | IP proponuje dokonanie korekty formy | Forma pytajagca poszczegdlnych punktéw standardu | W obecnej formie cze$é punktéw ma forme
Wojewddztwa do wszystkich | poszczegoélnych punktow standardu. bytaby zgodna z Kkarta oceny merytorycznej | pytan.
Kujawsko — punktow obowigzujacg w ramach PO KL w czesci A np. Czy
Pomorskiego standardu wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostaly
dostrzezone na etapie weryfikacji formalnej?
13 Uwaga uwzgl edniona
9 Ogolna uwaga | IP proponuje zawrze¢ w poszczeg6lnych | Proponowana uwaga ma na celu utatwienia pracy
do wszystkich | punktach  standardu odwotanie  do | zaréwno cztonkéw Komisji Oceny Projektéw w zwigzku
punktow odpowiednich punktéw wniosku np. 3.1 | z oceng wnioskéw o dofinansowanie jak réwniez
standardu Liczba kobiet i mezczyzn .... (pkt. 3.2) Beneficjentéw. W przypadku doprecyzowania zapisow
Beneficjenci byliby $wiadomi w jakich czesciach
wniosku o dofinansowanie powinni zawrze¢ niezbedne
informacje, aby projekt spetniat wszystkie kryteria.
14 Uwaga uwzgl edniona
0 2.1 Do zapiséw ,na poziomie makro”, IP
proponuje doprecyzowanie tresci badz ich
wykreslenie. Poziom makro ma bardzo
szerokie pojecie obejmujgce zasiegiem
duzy obszar badz teren, a beneficjenci nie
beda w stanie uzyska¢ danych.
14 3.1 Uwaga uwzgl edniona
1 IP negatywnie odnosi sie do zapisow | Tre$é zawarta w pkt. 3.1 dyskryminuje grupy branzowe | W przypadku gdy projekt skierowany jest do
naktadajacych na beneficjentéw | i uniemozliwia spelnienie wszystkich kryteriow | jednej pici standard minimum nie ma
obowigzek okreslania  wartosciowego | standardu projektow w ramach ktérych wsparcie | zastosowania (patrz uwaga nr 11). Nie zwalnia
liczby kobiet i mezczyzn objetych | skierowane jest do waskich i specyficznych grup | to Projektodawcéw ze stosowania zasady
wsparciem w ramach projektu jako czesci | branzowych. Taki wymog niesie za sobg duze ryzyko | rownosci szans kobiet i mezczyzn poprzez np.
skladowej oceny spetnienia minimum we | odrzucenia projektdéw skierowanych do bardzo waskich | réznicowanie dziatan itd.
wniosku. i specjalistycznych branz jak np. pielegniarki,
spawacze czy gornicy. W ramach PO KL istnieje
bowiem mozliwos$¢é realizacji projektéw obejmujacych
wsparciem waskie grupy branzowe. Z punktu widzenia
specyfiki niektorych zawodow, niezmiernie trudno
bedzie udowodni¢, ze dany projekt niweluje istniejace
nieréwnosci pici.
14 3.2. Fragment standardu zostat przeformutowany.
2 Proponowana tre$¢ zapisu punktu 3.2:

.Dziatania podejmowane w projekcie
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uwzgledniajg zasade réwnosci pici oraz
wskazujg bariery rownosci ze wzgledu na
pte¢ istniejace w obszarze problemowym
projektu.”

14 1.1 Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu | Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu winno byé | Uwaga cz e$ciowo uwzgl edniona
3 powinno co do zasady wskazywa¢ na | poparte danymi statystycznymi, ktére potwierdzaty by | GWA zostanie rozszerzony o dodatkowa liczbe
problemy, ktére moga zostaé ztagodzone | wskazane kwestie. Jednoczes$nie uzasadnienie | znakéw. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz
dzieki realizacji danego typu wsparcia. | powinno wynika¢ z diagnozy spotecznej, diagnozy | analiza sytuacji ze wzgledu na pte¢ zawiera sie
Uzasadnienie winno by¢ poparte danymi | potrzeb w odniesieniu do okreslonej grupy spotecznej. | w ramach uzasadnienia realizacji projektu i nie
statystycznymi, ktére potwierdzaly by | Przedstawienie obszernego uzasadnienia w zakresie | stanowi oddzielnego punktu.
wskazane kwestie. Jednoczesnie | prezentacji danych charakteryzujacych potozenie
uzasadnienie powinno wynika¢ z diagnozy | kobiet i mezczyzn w danym obszarze diagnozujace
spotecznej, diagnozy potrzeb w | nierdwnosci nie bedzie miato szansy na pogtebiong
odniesieniu do okreslonej grupy | prezentacje z uwagi na ograniczong liczbhe znakow
spofecznej. Przedstawienie obszernego | GWA. Ograniczona liczba znakéw w GWA negatywnie
uzasadnienia w zakresie prezentacji | wplynie na nieuwzglednianie powyzszych zapis6w w
danych charakteryzujacych potozenie | formularzu wniosku, co bedzie skutkowaé zwiekszong
kobiet i mezczyzn w danym obszarze | liczbg projektéw niespetniajacych kryteriéw
diagnozujace nieréwnosci nie bedzie | horyzontalnych. Wprowadzenie wymogu obszernego
miato szansy na pogtebiong prezentacje z | uzasadniania potrzeby realizacji danego rodzaju
uwagi na ograniczong liczbe znakéw | wsparcia w ramach projektéw wspétfinansowanych z
GWA. EFS przy jednoczesnym utrzymaniu ograniczonej
liczby znakéw w GWA (18 tys.) wplynie na obnizenie
jakosci zawartych w formularzu wniosku tresci
merytorycznych. Nalezaloby przeanalizowac
mozliwo$¢ zwiekszenia liczby znakéw w GWA lub
rozbudowania czesci dotyczacej diagnozy potrzeb i
uzasadnienia realizacji projektu.
14 | WUP Szczecin | Catosc Obok pdl ,tak” i ,nie” nalezy doda¢ pole - w projektach badawczych i informacyjnych nie ma Uwaga nieuwzgl edniona
4 dokumentu -hie dotyczy” 0s06b objetych wsparciem, wiec nie mozna W Europejskim Funduszu Spotecznym nie

odpowiedzie¢ na pytania dot. oséb

- w typach projektéw takich jak np. majacych na celu
wsparcie dla tworzenia i dziatania instytucji w ramach
Priorytetu VII; projekty zmierzajace do zawigzania
partnerstwa, rozwoju dialogu i wspotpracy; doradztwo
dla przedsiebiorstw; wdrazanie innowacyjnych form
nauczania i oceniania; wdrazanie programow i
narzedzi zarzadzania o$wiatg; niektére projekty
badawcze i promocyjne, nie wydaje sie mozliwe
zastosowanie zasady réwnosci w formie
zaproponowanej w standardzie

- w projektach majacych na celu wsparcie i tworzenie
przedszkoli wrecz nie mozliwe jest zastosowanie
zasady w tym przypadku nalezy albo stosowac jg w
odniesieniu do rodzicéw dzieci albo w ograniczonym
zakresie tj. w postaci zaje¢ dla dzieci edukujacych w
zakresie réwnosci szans

wystepuja projekty neutralne w stosunku do
zasady roéwnosci szans kobiet i mezczyzn.

W projektach badawczych mozna zaplanowaé
odpowiednie dziatania skierowane do zespotu
badawczego (pytanie nr 6 w standardzie

minimum).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wsparcie w
podanych przyktadach bedzie docelowo
dotyczy¢ oso6b  zatrudnionych w tych

instytucjach, a wiec zasada roéwnosci szans
kobiet i mezczyzn ma tutaj jak najbardziej
zastosowanie.

W przypadku projektow z Poddziatania 9.1.1
dot. przedszkoli patrz uwagi 3,78,89.
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14 Catos¢ Proponuje sie ustalenie odrebnych zasad | Celem tych dziatan jest aktywizacja spotecznosci Uwaga nieuwzgl edniona
5 dokumentu w przypadku tzw. ,matych grantéw” tj. lokalnych, ktére powinny same prébowac pisa¢ Zgodnie z PO KL kazdy wniosek o
Dziatan 6.3, 7.319.5 projekty. Jest to dla tych spotecznosci bardzo trudne. dofinansowanie powinien zawiera¢ analize
Jesli nalozymy na nich nowe niezrozumiate obowigzki | sytuacji kobiet i mezczyzn.
w poczatkowym etapie wdrazania, kiedy dopiero uczg
sie pisac¢ projekty, to mozemy ich skutecznie
zablokowaé¢. W tym obszarze bedag oni tracili na rzecz
firm zajmujacych sie zarobkowo pisaniem wnioskéw.
14 Catosc W systemie realizacji PO KL nalezy Szczegolnie niejasne wydaje sie zagadnienie nr 2. Fragment usuniety ze standardu.
6 dokumentu objasni¢ pytania ze standardu minimum, Wyjasnienia powinny by¢ zawarte w dokumencie
tak by nie byto watpliwosci przy ocenie. skfadajacym sie na system realizacji, tak by byty
obowigzujace dla projektodawcow jak i IOK oraz
stanowity podstawe do procedury odwotawcze;.
14 Zagadnienie Proponuje sie zapis ,dziatania lub W niektérych projektach wystarczajgcym jest Uwaga nieuwzgl edniona.
7 3.2 rekrutacja” zastosowanie dziatan podczas rekrutacji i promociji Nalezy podkreslié, iz w ramach SPO RZL
projektu. kwestia realizacji zasady réwnosci szans kobiet
i mezczyzn pozostawata w projekcie jedynie na
poziomie deklaracji. Stad tez standard
minimum naktada na Projektodawce
zaplanowanie nie tylko dziatan podczas
rekrutacji i promocji ale réwniez dokonanie
analizy sytuacji kobiet i mezczyzn, wskazanie
rezultatow itd.
14 | Urzad Spetnienie standardu minimum moze okazac sie Uwaga cz esciowo uwzgl edniona
8 Marszatkowski klopotliwe dla czesci projektodawcow, a w niektorych
Wojewddztwa obszarach spetnienie go bedzie niemozliwe. W Europejskim Funduszu Spotecznym nie
Lubuskie Jednoczesnie sugerowane zapisy wskazujg, ze projekt | wystepujg projekty neutralne w stosunku do
w ktérym przeprowadzona diagnoza potozenia kobiet i | zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
mezczyzn nie wskaze na istniejgce nierébwnosci nie W ramach standardu nie ma mozliwosci
moze by¢ przyjety do dofinansowania nawet jesli wskazania odpowiedzi ,nie dotyczy” natomiast
wskazano wystepowanie nieréwnosci ze wzgledu na jest pytanie, ktére pozwala wskazaé na brak
inne cechy grupy docelowej (niepetnosprawnosg¢, nieréwnosci w obszarze projektowym (nalezy
miejsce zamieszkania itd.) Zdaniem IOP w jednak poda¢ dane ilosciowe, ktére bedg
wojewoddztwie lubuskim projekt, w ktérym sposéb potwierdza¢ brak nieréwnosci). Nie mniej nie
przekonujacy wskazaniu innych istotnych probleméw, zwalnia to Projektodawce od zaplanowania w
na ktére odpowiada projekt, powinien mie¢ mozliwosé¢ | ramach  projektu  dziatan, ktére bedg
dofinansowania. Stad propozycja, by przy weryfikacji przyczynia¢ sie do przestrzegania zasady na
standardu, oprécz odpowiedzi Tak i NIE uwzgledni¢ kazdym etapie realizacji projektu.
réwniez odpowiedz Nie DOYTYCZY. Oczywiscie
wykazanie braku nieréwnosci ze wzgledu na pte¢ nie
moze zwalnia¢ projektodawcy z obowiazku réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w procesie realizacji
projektu.
14 | Urzad 1.2 Watpliwosci budzi koniecznos¢ az tak W przypadku projektow do ktorych uczestnikow Fragment standardu ulegt zmianie.
9 Marszatkowski szczegoOtowego okreslania uczestnikow rekrutuje sie w procesie naboru otwartego, okreslenie
Wojewddztwa projektu w podziale na pte¢, wydaje sie, iz | liczby uczestnikéw z podziatem na pte¢ moze stanowi¢
Mazowieckieg wystarczajgcym byloby wskazanie dla wnioskodawcy problem.
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WUP Opole

proporcji (z dopuszczalnym marginesem
btedu) uczestnikow projektu ze wzgledu
na pteé

21 Tak sformutowane stwierdzenie zaklada, Jezeli we wniosku zawarta jest informacja, ze w Uwaga uwzgl edniona
ze w kazdym obszarze istniejg danym obszarze problemowym nieréwnosci zwigzane | Punkt ten zostatl usuniety ze standardu
nieréwnosci zwigzane z picig, ale by¢ z plcig stanowig marginalny problem lub gtéwny minimum.
moze nie ta nierbwno$¢ moze byé problem zwigzany jest z innym rodzajem nieréwnosci
najistotniejsza ze wzgledu na realizacje (np. niepetnosprawnoscia) — wniosek nie wskazuje na
Strategii lizbonskiej (np. niepetnosprawni). | nieréwnos¢ ze wzgledu na pte¢ na poziomie makro

(zgodnie ze stanem faktycznym) czy taki wniosek
powinien podlegaé¢ odrzuceniu? Wydaje sie, ze nie. W
przypadku takiej interpretacji systemowo zostataby
usankcjonowana zasada nieréwnych szans. By¢ moze
nalezatoby postawi¢ pytanie czy wnioskodawca poddat
problem opisany we wniosku — na poziomie makro —
analizie pod katem wystepowania nieréwnosci ze
wzgledu na ple¢ i czy przedstawit jej wyniki.
3.1 Liczba uczestnikow projektu — kobiet i Wydaje sie utopijnym twierdzenie, ze jeden projekt Uwaga uwzgl edniona.

mezczyzn ma niwelowac istniejgce
nieréwnosci pici . Pojawia sie pytanie: na
jakim poziomie?

Wydaje sie, iz lepszym sformutowaniem
bytby zapis, ze liczba powinna by¢
.wskazana” a nie ,zdefiniowana”.

moze niwelowaé nieréwnosci ze wzgledu na ptec.

Punkt ten zostat
minimum.

usuniety ze standardu

Uwaga ogolna

Sentencje zostaty sformutowane
nieprecyzyjnie, co stanowi szczegolnie
istotny aspekt podczas oceny ,spetnia- nie
spetnia”.

Uwaga uwzgl edniona
Punkty w standard
przeformutowane.

minimum  zostaty

Pkt 2.1
Standardu
minimum

Likwidacja punktu nr 2.1

Istnienie zapisu jest niezasadne, poniewaz z
charakteru projektu wynika, iz obszar problemowy
projektu jest scisle powigzany i/lub wynika z
planowanego obszaru realizacji projektu. Dlatego
analiza nieréwnosci pitci lub bariery w réwnosci ze
wzgledu na pteé na poziomie makro bedzie
pozbawiona przetozenia i prawidtowej ptaszczyzny
poréwnawczej.

Uwaga uwzgl edniona

Zasadne jest rozwazenie mozliwosci wprowadzenia ,,
standardu minimum” do karty oceny merytorycznej
(czesci A karty).

Uwaga uwzgl edniona
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15 Nalezy doprecyzowac i wyjasni¢ zapisy Uwaga uwzgl edniona.

5 poszczegdlnych punktéw standardu minimum (tj. w W dokumencie Podrecznik przygotowania
pkt. 1 — 3) w celu jednakowych interpretacji i oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw w
zaréwno przez Wnioskodawcow jak i cztonkéw Komisji | ramach PO KL zostata dodana instrukcja do
Oceny Merytorycznej. standardu minimum okreslajgca co powinno

znalez¢ sie w kazdym ocenianym punkcie
standardu.

Dodatkowo zostal przygotowany poradnik
LZasada rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach projektéw PO KL", ktéry opisuje w jaki
sposob przygotowaé wniosek o]
dofinansowanie zgodny z zasada réwnosci
szans kobiet i mezczyzn.

15 | WUK Krakéw Uwaga uwzgl edniona.

6 1.1 Druga czesc¢ zdania wskazuje, ze W sytuacji gdy w danym obszarze problemowym nie

wszystkie projekty powinny rozwigzywac wystepujg nierdwnosci, a projektodawca potwierdza to
problem nieréwnosci, nawet jezeli projekt | przytoczonymi danymi, to nalezatoby odrzuci¢ wniosek
realizowany jest w obszarze, w ktérym jako niezgodny z politykg rownych szans, co nie jest
problem taki nie wystepuje. zasadne.

Propozycja zmiany: Wazne jest, aby opis probleméw przedstawiony we
Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu wniosku uwzgledniat sytuacje kobiet i mezczyzn w
zawiera dane opisujgce potozenie kobieti | danym obszarze problemowym, okre$lat jej przyczyny i
mezczyzn w obszarze problemowym wskazywat na rownosé lub jej brak ze wzgledu na pteé.
projektu, ktére diagnozujg sytuacje kobiet

i mezczyzn w danym obszarze.

15 Uwaga uwzgl edniona — standard zostat

7 1.2i31 Stwierdzenia sg tozsame. Obydwa stwierdzenia dotyczg adekwatnosci doboru przeformutowany
liczby kobiet i mezczyzn do zdiagnozowanych
problemoéw (w tym probleméw w obszarze nieréwnosci
ze wzgledu na pte¢). W przypadku stwierdzenia
nieréwnosci okreslenie odpowiedniego parytetu
uczestnictwa kobiet i mezczyzn w projekcie powinno
niwelowac istniejagce nierdwnosci — nieadekwatny
oszacowanie liczby kobiet i mezczyzn nie przyczyni
sie do niwelowania nieréwnosci.

15 Fragment standardu ulegt zmianie.

8 2.1 Konieczne jest doprecyzowanie, jak Nie jest jasne, czy skala makro oznacza obszar

rozumiana jest skala makro.

wyzszy niz obszar realizacji projektu, czy oznacza to
opis sytuacji w regionie, w kraju... Powinno by¢ to
doprecyzowane.

Zgodnie z obowigzujacymi zasadami projektodawca w
polu 3.1 powinien zawrze¢ opis sytuacji na obszarze
objetym wsparciem. Konieczno$¢ odniesienia sie do
sytuacji na poziomie wyzszym niz obszar realizacji
projektu jest dodatkowym wymogiem, w zwigzku z tym
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Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Slaskiego

zasadne bytoby zwiekszenie liczby znakow, aby
dodatkowe informacji mogty by¢ ujete.

Uwaga uwzgl edniona

2.1 Stwierdzenie sugeruje istnienie Zmiana oznacza koniecznos$¢ uwzglednienia Standard zaktada punkt dot. braku nieréwnosci
nieréwnosci pitci w kazdym obszarze problematyki réwnosci pici, w projekcie (nalezy jednak poda¢ dane
problemowym , nawet jesli na poziomie a nie sugeruje istnienia nierownosci. ilosciowe, ktére beda potwierdzaé brak
diagnozy w projekcie nie zdefiniowano nieréwnosci). Nie mniej nie zwalnia to
nieréwnosci pici. projektodawce od zaplanowania dziatan, ktore

beda gwarantowac¢ przestrzeganie zasady na
Propozycja zmiany: kazdym etapie realizacji projektu
Whniosek wskazuje na sytuacje kobiet i
mezczyzn w obszarze problemowym
projektu, na poziomie makro.
Fragment standardu ulegt zmianie.

2.2 Stwierdzenie nie jest prawdziwe dla Stwierdzenie to dotyczy tych projektéw,

wszystkich projektow. w ktérych zdiagnozowano nieréwnosci

i bariery réwnosci ze wzgledu na ptec.
Propozycja zmiany:
We whniosku opisana jest sytuacja kobieti | Zmiana wskazuje na koniecznos¢ opisania sytuaciji
mezczyzn w obszarze problemowym kobiet i mezczyzn, lecz nie dyskwalifikuje projektow, w
projektu, na poziomie obszaru realizacji ktorych nie stwierdzono nieréwnosci.
projektu.

Fragment standardu ulegt zmianie.
3.2 Stwierdzenie nie jest prawdziwe dla Stwierdzenie to dotyczy tych projektow,

wszystkich projektow.

Propozycja zmiany:

Dziatania podejmowane w projekcie
odpowiadajg na sytuacje kobiet i
mezczyzn w obszarze problemowym
projektu.

w ktérych zdiagnozowano nieréwnosci
i bariery réwnosci ze wzgledu na ple¢.

Zmiana wskazuje na konieczno$¢ podejmowania
dziatan adekwatnych do przedstawionej diagnozy z
zakresu réwnosci pici, lecz nie dyskwalifikuje
projektéw, w ktdrych nie stwierdzono nieréwnosci.

1.2 Pytanie jest sformutowane w sposob czytelny. | Fragment standardu ulegt zmianie.
Natomiast chcac weryfikowaé zatozone parytety
pomiedzy kobietami a mezczyznami na kazdym etapie
projektu nalezatoby usunaé wyraz ,lub”.

21 Trudno wywnioskowaé jak nalezy rozumie¢ kwestie | Uwaga uwzgl edniona

nieréwnosci pici lub barier w réwnosci ze wzgledu na
pte¢ istniejace w obszarze problemowym projektu na
poziomie makro i na poziomie obszaru realizacji
projektu. Z uwagi na fakt, iz projekty realizowane sg na
réznym poziomie odnosnie obszaru (krajowym,
wojewddzkim, powiatowym czy gminnym) czy ,makro”

Punkt zostat usuniety ze standardu.
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nalezy zatem odnosi¢ do tzw. stopniowo wiekszego
poziomu obszaru? np. w przypadku projektow
realizowanych na terenie calej Polski jaki obszar
bedzie stanowit poziom ,makro”? Zachodzi zatem
koniecznos$¢ doprecyzowania ujecia ,makro”.

2.2

Pytanie z géry zaklada, iz zawsze wystepuje
nierownosé pici. Jezeli wniosek nie wskazuje na
nierbwnos¢ to jest automatycznie uznany za
niespetniajgcy standardu. W  szczegolnosci  w
projektach w ramach Dziatania 1X, gdzie uczestnikami
sg miedzy innymi dzieci w wieku przedszkolnym, nie
zawsze musi wystepowacé nierownos$¢. Natomiast w
przypadku Poddziatania 7.1.2 gdzie uczestnikami jest
mitodziez opuszczajaca placowki  wychowawczo-
opiekuncze i osoby niepetnosprawne, okazac¢ sie moze
iz proba spetnienia i opisania wymogu spehienia
zasady rownosci pici przy¢mi gtowne problemy z jakimi
borykajg sie te osoby (np. niepetnosprawnos¢ w
zadnym wypadku nie wynika z nieréwnosci plci).
Zatem watpliwe jest czy przyjety mechanizm jest
zawsze adekwatny do kazdego projektu.

Uwaga nieuwzgl edniona

Standard nie bedzie obowigzywat w stosunku
do waskiej grupy wyjatkow o ktérych mowa w
uwadze nr 11.

Nalezy jednak podkresli¢, iz kwestia rownosci
szans kobiet i mezczyzn bardzo czesto

nakitada sie i wigze z innymi
pierwszoplanowymi problemami
(dyskryminacja krzyzowa) - dotyczy to

zwlaszcza niepetnosprawnosci.
Przyktad Dziatania IX — patrz uwaga nr.3,
78,89.

3.1

Pytanie jest sformutowane niezrozumiale. Pojawia sie
ryzyko, ze osoby sprawdzajgce wniosek bedg
kazdorazowo podchodzi¢ do przedmiotowej kwestii
raczej subiektywnie. Trudno bowiem jednoznacznie
stwierdzi¢ w jaki spos6b powinna zosta¢ wtasciwie
zdefiniowana liczba kobiet i mezczyzn, ktoére zostang
objete wsparciem w ramach projektu oraz czy
zniweluje to nieréwnosci pici.

Czy zatozone parytety pomiedzy kobietami a
mezczyznami w  projekcie, beda wartosciami
obligatoryjnymi jako wskaznik realizacji projektu, czy
tez bedg dopuszczone w wypadku probleméw z
rekrutacjg pewne odchylenie od przyjetego parytetu.?

Fragment standardu ulegt zmianie.

Wprowadzenie stosowania zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn na etapie pisania
wniosku o dofinansowanie, pocigga za sobag réwniez
koniecznos¢ zwiekszenia limitu znakéw w Generatorze
Whioskéw Aplikacyjnych, jak réwniez wprowadzenia
jasnego i jednoznacznego opisu w instrukcjach
odnosnie wypetniania wniosku, tak aby mozliwa byta
jej weryfikacja na etapie oceny merytoryczne;.

Uwaga uwzgl edniona

GWA  zostanie rozszerzony o dodatkowg
liczbe znakow.

Zostat  przygotowany poradnik ,Zasada
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
projektow PO KL”, ktory opisuje w jaki sposob
przygotowaé wniosek o dofinansowanie
zgodny z zasadg rownosci szans kobiet i
mezczyzn.

Dodatkowo w  dokumencie  Podrecznik
przygotowania wnioskdw o dofinansowanie
projektéw w ramach PO KL zostata dodana
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instrukcja do standardu minimum okreslajaca
co powinno znalezé sie w kazdym ocenianym
punkcie standardu.

Udostepnienie  przez Instytucje  Zarzadzajacq
dokumentéw w postaci poradnika oraz Strategii na lata
2009-2013 na rzecz roéwnosci szans kobiet i
mezczyzn, datoby Instytucjom mozliwos¢ zapoznania
sie ze szczegoOtowymi rozwigzaniami jakie 1Z przyjmuje
w ramach obecnego okresu programowania, o
pozwolitoby na bardziej szczegétowa analize problemu
uwzgledniania w projektach PO KL zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn.

Uwaga uwzgl edniona

Osoba
fizyczna

Caty
dokument

Zaproponowane zmiany utrudniaj @/ uniemo zliwiaj q
ich wprowadzenie ze wzgl edu na liczb ¢ znakéw we
wniosku -> na razie idziemy w kierunku tym

samym od ktérego odchodzili $my:

a. marnowania ludzkiego czasu na wypetnianie
wnioskow nie przyblizajacych do realizacji celéw PO
KL,

b. zwiekszania liczby znakéw, zeby bylo wiecej
papieru marnowane

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

GWA zostanie rozszerzony o dodatkowg liczbe
znakéw. Natomiast nalezy podkreslié, ze
wyréwnywanie szans kobiet i mezczyzn jest
horyzontalnym celem PO KL.

2) Planowanie liczby odbiorcow wg pici powoduje:

a. nieuchronne aneksowanie uméw w trakcie realizacji
(znowu papier i znowu praca zwigzana z pisaniem,
wysytaniem — dotyczy to zaréwno Wnioskodawcow,
jak tez pracownikéw Instytucji Posredniczacych)

b. nie zmieni to precyzji planowania w odniesieniu do
pfci, bo jak projektu nie da sie zrealizowa¢ to korzysta
sie z aneksu do umowy (bo nie mozna projektu
zrealizowad)

€. zawsze mozna zarzuci¢, ze np. czes¢ szkolen
adresowanych do kobiet nie jest dostepna dla
mezczyzn — zawsze kto$ bedzie dyskryminowany

Uwaga nieuwzgl edniona

Departament
ds. Kobiet,
Rodziny i
Przeciwdziatan
ia
Dyskryminacji,
MPiPS

Caty
dokument

Dobrze bytoby opatrzy¢ kazdy punkt krétkim,
maksymalnie dwu zdaniowym komentarzem, tak aby
czytajacy od razu miat podane cele, ktérymi powinien
sie kierowaé przy ocenie danego punktu.

Uwaga uwzgl edniona.

W dokumencie Podrecznik przygotowania
wnioskéow w ramach PO KL zostata dodana
instrukcja do standardu minimum okreslajaca
co powinno znalez¢ sie w kazdym ocenianym
punkcie standardu.




17 2.1 Watpliwosci budzi punkt 2.1 i odniesienie jedynie do Fragment standardu zostat zmieniony.
1 skali makro, wydaje sie, ze uzupetnienie punktu o
skale mikro, mogtoby da¢ petniejszy obraz sytuacji
ktdra jest badana. Wprawdzie poniekad mozna to
wywnioskowaé z punktu 2.2 jednakze w ocenie
Zespotu Departamentu nie jest to wystarczajgco jasne.
W zwigzku z czym, jesli nie uzupetnia¢ punktu 2.1, to
warto przejrzec¢ sie i przeredagowac punkt 2.2
17 3.1i3.2 W przypadku 3.1 i 3.2 w naszej ocenie powinny by¢ Fragment standardu zostat zmieniony.
2 zamienione miejscami. Poniewaz wybicie na pierwszy
plan zestawienia liczbowego, moze rzutowa¢ a nawet
determinowa¢ podejmowanie w ocenianym projekcie
dziatania.
17 Caly Ponadto standard w obecnym ksztalcie nie obliguje do | Uwaga uwzgl edniona
3 dokument sprawdzenia wprowadzenia rzeczywistej rownosci W obecnym ksztalcie standard sprawdza czy
szans i przelamywania stereotypow ptciowych np. w projekt faktycznie spelnia zasade roéwnosci
zatrudnieniu. | tak projektodawca moze spetniac szans kobiet i mezczyzn zwlaszcza w
warunki standardu, jednoczes$nie proponujac kobietom | kontek$cie  dostosowania  wsparcia  do
zajecia czy szkolenia z zawodow ,typowo kobiecych” a | istniejgcych nieréwnosci.
mezczyznom ,typowo meskich” — najczesciej
ugruntowujac podziat na sfery zawodowe
zarezerwowane dla mezczyzn oraz tych kobiet — czyli
z reguly mniej prestizowych i nizej ptatnych.
17 Jednoczesnie sytuacja nie ulegnie zadowalajacej Uwaga uwzgl edniona
4 poprawie jedynie przez wprowadzenie proponowanego | Zostala przygotowana Agenda na rzecz
dokumentu wraz z podrecznikiem. Konieczne bytoby réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
uzupetnienie wprowadzanego standardu szkoleniami, PO KL, ktéra przewiduje dziatania zmierzajace
warsztatami, modutami pracy z uczestnikami Kopow, do rozwijania potencjalu  réwnosciowego
tak aby uzupeni¢ wiedze dotyczaca problematyki instytucji realizujgcych PO KL i potencjalnych
gender, uwrazliwi¢ na konieczno$¢ stosowania oraz projektodawcow.
zakorzeni¢ pojecie zwigzane z rownoscia kobiet i
mezczyzn w praktyce projektowej.
17 Pomimo powyzszych uwag pragne jeszcze raz
5 podkresli¢ wage i konieczno$é wprowadzenia
zaproponowanych przez Panstwa zmian w ocenie -
projektéw, co przy dziataniach komplementarnych
moze przyczyni¢ sie do rzeczywistego wprowadzenia
zasady gender mainstreaming w ramy EFS.
17 | Polska Uwaga nieuwzgl edniona
6 Agencja Zapisy PO KL nakladajg na kazdego
Rozwoju projektodawce wymog dokonania analizy
Przedsi ebiorcz sytuacji kobiet i mezczyzn we wniosku o
oscl Pkt 1.1 Diagnoza nieréwnosci ze wzgledu na pleé¢ | Opracowanie diagnozy, szczegdlnie w przypadku | dofinansowanie w oparciu o dane jakosciowe i

w danym obszarze moze by¢ niemozliwa
ze wzgledu na brak wiarygodnych danych

projektéw systemowychl, wigzaloby  sie z
poniesieniem olbrzymich wydatkéw, ktére nie zostaly

ilosciowe.

[Ub brak danych w ogole.

! Projekty systemowe w ramach Il priorytetu PO KL skierowane sg przede wszystkim do konkretnyc|
% Mowa o budzetach zaplanowanych i zaakceptowanych w Planie Dziatania dla Il priorytetu na 200

zaplanowane W budzetach
na 2009°. Jednoczesnie biorac pod uwagg wydatki na
RSFERHFNZ SYIGRYOMB o WeaIPAERP W ROPSBR Y kryzys

ifPnsowy, ktéry pociagnat za soba wprowadzenie
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znacznych oszczednosci w budzecie operacyjnym
PARP wygospodarowanie $rodkdw na realizacje serii
badan majagcych na celu przeprowadzenie diagnozy
sytuacji obu pici
w réznych obszarze gospodarki moze by¢ zadaniem
bardzo trudnym lub nawet niemozliwym.

W  przypadku wygospodarowania przez instytucje
odpowiednich $rodkéw, wykonanie diagnozy jest
procesem czasochtonnym. W chwili obecnej — zgodnie
z zalozeniami Planu Dziatania na 2009 rok dla Il
priorytetu PO KL - nie ma czasu na jej wykonanie.
Uwzglednienie czasu potrzebnego na
przeprowadzenie niezbednej diagnozy
(od momentu sporzadzenia dokumentacji — poprzez
przeprowadzenie wyboru wykonawcy zgodnie z
procedurami PZP - do wykonania badan i
sporzadzenie raportu) przesunie termin rozpoczecia
poszczeglinych projektéw o okoto 1 rok. Takie
przesuniecie spowoduje, realizacja czesci z projektow
bedzie niewykonalna,
€O W znacznym stopniu zaburzy proces wydatkowania
Srodkéw UE.

Nawet jezeli diagnoza bedzie dostepna lub znajda sie
srodki oraz czas na jej przeprowadzenie, moze sie
okaza¢, ze w badanym obszarze nierbwnos$¢ ze
wzgledu na ple¢ jest tak niewielka, ze miesci sie w
granicach btedu statystycznego lub tez nie jest ona
zjawiskiem negatywnym wymagajacym korekty.

Specyfika komponentu centralnego PO
KL utrudnia rozréznienie obszaru makro
od obszaru realizaciji projektu.

W projektach systemowych realizowanych przez
PARP poziom makro obszaru problemowego czesto
pokrywa sie z obszarem realizacji projektu. Zatem

Uwaga uwzgl edniona

Pkt 2.1 . X ; .
dokonanie wymaganego rozgraniczenia na etapie
opracowywania zalozen projektu jest czesto
niemozliwe.
Pkt. 2.1i2.2. Uzaleznienie spetnienia kryterium od | Przedstawione kryteria  znajdujg  zastosowanie | Uwaga nieuwzgl edniona

obszaru problemowego, wynikajacego z
diagnozy potwierdzajacej nieréwnosé
szans.

wylacznie do czesci projektow, jakie sg finansowane
ze $rodkow PO KL. Nie uwzglednia natomiast tych
projektéw, ktére z natury swojej sa neutralne:

- badania i analizy — czy zachowanie réwnos$ci szans
kobiet i mezczyzn ma znajdowaé uzasadnienie w
liczbie  o0s6b  prowadzacych  badania, o0s6b
zarzadzajacych projektem, czy moze podlegac
dofinansowaniu bedg tylko badania obejmujace
réwnos¢ szans lub jej elementy?

- projekty systemowe, np. dziatania na rzecz KSU, w
tym szkolenia konsultantéw, testy kompetencyjne,
dziatania promujace sie¢, utrzymanie standardéw

W wielu przypadkach wymienionych obok
projektéw standard minimum bedzie miat
zastosowanie. Prosze o0 lekture poradnika
.Zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn w
projektach PO KL".

Standard minimum zaktada réwniez wyjatki co
do ktérych nie bedzie miat on zastosowania —
patrz uwaga nr 11.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w Europejskim
Funduszu Spotecznym nie wystepujg projekty
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Swiadczenia uslug, itp. — czy w tym przypadku
réwniez nalezy stosowac¢ zasade wyréwnywania grupy
niedoreprezentowanej, aby zachowa¢ standard
minimum. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz bycie konsultantem wynika z kwalifikacji,
kompetencji, predyspozycji zawodowych. Wedtug
konsultowanych kryteridow w testach kompetencyjnych
ma uczestniczyé odpowiednio doreprezentowana
liczba kobiet i mezczyzn, podczas gdy projekt zaktada
uczestnictwo wszystkich konsultantéw, bez wzgledu
na udziat procentowy ws$réd konsultantéw kobiet i
mezczyzn,

- projekty systemowe ponadnarodowe, realizowane
jako twinning” (taka klasyfikacja wystepuje w
wytycznych do wdrazania projektéw ponadnarodowych
i innowacyjnych) — w tym przypadku projekt musiatby
dookresli¢, ze w projekcie bedzie uczestniczyé
odpowiednio doreprezentowana liczba kobiet i
mezczyzn w kazdym z planowanych obszarow,
podczas gdy zatozeniem projektéw sg dziatania
obejmujace wszystkich os6b, pracownikéw danej
instytucji — beneficjenta, bez wzgledu na ptec.

Zatem wprowadzanie standardu minimum wykluczy z
mozliwosci realizacji te projekty, ktére sg neutralne z
punktu widzenia rownych szans, poniewaz dotyczg
obszaréw,

w ktérych zachowanie réwnosci wrecz wymuszacé
bedzie koniecznos¢é stosowania rozwigzan
dyskryminujacych, np.:

- zatrudnienie jako konsultanta wytgcznie kobiet lub
wytacznie mezczyzn, aby dochowa¢ réwnosci szans,
bez wzgledu na ich kwalifikacje,

-dostep do ustug informacyjnych dla przedsiebiorcow i
0s6b  zainteresowanych podjeciem  dziatalnosci
gospodarczej - wykazywanie, ze zapewniona zostanie
réwnos¢ szans (np. limity ustug, promocja skierowana
wylgcznie do mezczyzn lub wylgcznie
do kobiet) przy zatozeniu powszechnego dostepu do
ustug, bez wzgledu na pteé.

neutralne w stosunku do zasady roéwnosci
szans kobiet i mezczyzn.

Standard minimum takze nie narzuca/okres$la
proporcji uczestnictwa kobiet i mezczyzn w
projekcie.

Pkt. 3.1i3.2

Przyjmuje sie zatozenie, ze kazdy projekt
musi przeciwdziata¢ istniejacym
nieréwnosciom i wzmacniaé grupe
znajdujgcyg sie w gorszym potozeniu.

Z zatozenia wszystkie projekty, ktdre nie przewidujg
dziatan przeciwdziatajgcych nieréwnosciom badz
wzmacniajacych grupe w gorszym potozeniu, zostang
wykluczone

z dofinansowania, réwniez w tych przypadkach, gdy

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

Standard zaktada punkt dot. braku nieréwnosci
w projekcie (nalezy jednak podaé¢ dane
jakosciowe i ilosciowe, ktére beda potwierdzaé
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nie ma zadnego uzasadnienia,
ani zadnej potrzeby prowadzenia dzialan w tym
obszarze.

Dopasowanie liczby kobiet i mezczyzn w ramach
projektu w sposéb niwelujgcy nieréwnosci pici, czyli
taki dobdér jego  uczestnikéw, zeby pte¢
nadreprezentowana byla w mniejszosci (odwrotnie
proporcjonalnie do tego jak wystepuje w danym
obszarze wsparcia), moze doprowadzi¢ do sytuacji w
ktorej niemozliwe bedzie zrealizowanie wiekszosci
projektow systemowych w ramach PO KL, Il priorytet,
poddziatanie 2.1.3. Ponizej przedstawiono przyktady
takich sytuacji.

Projekt ,Inwestycja w kadry 3" skierowany jest do firm
zainteresowanych wdrozeniem system zarzgdzania
zasobami ludzkimi. Zaktada sie, ze wsparcie
szkoleniowo-doradcze  skierowane  zostanie do
przedstawicieli kadry kierowniczej, gdzie ogolnie
mezczyzni stanowig, 67%° oraz pracownikéw dziatow
kadr, gdzie znaczng wiekszos¢ stanowig kobiety (ok.
66%4). Aby  wypetni¢c  wymagania dotyczace
niwelowania nieréwnosci nalezatoby znalez¢é na rynku
firmy, ktére sg kierowane przez kobiety, a
pracownikami dziatbw kadr sg w wiekszosci
mezczyzni.  Alternatywnym  rozwigzaniem bytoby
wspieranie wytgcznie kobiet-kierowniczek i mezczyzn
— kadrowcéw a i tak nie zlikwidowaliby$my nieréwnosci
pod wzgledem liczebnosci kobiet i mezczyzn na ww.
stanowiskach. Takich firm na polskich rynku jest
niewiele, o ile w ogole istnieja. Dotarcie do nich bedzie
procesem bardzo kosztownym i czasochtonnym.
Wiekszos$¢ srodkéw zostanie przeznaczona na wyboér
przedsiebiorcow pod wzgledem  odpowiednich
proporcji pici, a nie na ich faktyczne przeszkolenie.

Niemniej jednak w ramach przedmiotowego projektu
mozliwe jest promowanie zasad roéwnosci oraz
ograniczania barier w réwnosci w zakresie
prowadzonej przez uczestnikbw projektu polityki
zarzadzania zasobami ludzkimi.

brak nieréwnosci). Nie mniej nie zwalnia to
projektodawce od zaplanowania dziatan, ktére
beda gwarantowaé przestrzeganie zasady na
kazdym etapie realizacji projektu

Dodatkowo w przypadku waskiej grupy
wyjatkow (patrz uwaga nr 11) standard nie
bedzie obowigzywat.

W odpowiedzi na zamieszczone przez
Panstwa przyktady, ponizej zostaly
umieszczone linki do projektéw majacych na
celu rozwdj przedsiebiorczosci, ktore z
powodzeniem realizowaly zasade réwnosci
szans kobiet i mezczyzn:
http://www.networkingwomen.co.uk/page/about
/index.cfm , http://www.ncl.ac.uk/seru/

3 Report on equality between women and men — 2008, European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Unit G.1, Manuscript completed in January 2008s. 8.
* Pracujacy wg. pfci i wybranych grup zawodowych, Aktywnosé Ekonomiczna Ludnosci Polski, 11l kw. 2008 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2009, s. 129
® 70% uczestnikéw powinni stanowi¢ przedstawiciele kadry kierowniczej, poniewaz to oni zazwyczaj podejmuja decyzje o dziataniach w ramach klastra.

® Osoby w wieku 15—64 lata, ktére w ciagu ostatnich 4 tygodni uczestniczyty w formach ksztatcenia pozaszkolnego, Aktywnos¢ Ekonomiczna Ludnosci Polski, 11l kw. 2008 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa

2009, s. 129
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Projekt .Powigzania kooperacyjne polskich
przedsiebiorstw” ma na celu wsparcie przedsiebiorstw
np. zrzeszonych w klastrach. Po pierwsze, przed
rozpoczeciem dziatan trudno stwierdzi¢, kto -
przedstawiciele jakich branz - zgtosi sie do projektu.
Rozrzut powyzszych branz jest ogromny. Innymi stowy
niemozliwe jest w momencie zlozenia wniosku
przygotowanie diagnozy nieréwnosci, poniewaz nie
wiadomo, jakie doktadnie branze bedg uczestniczy¢ w
projekcie. Nawet przy zalozeniu, ze poszczegolne
powigzania kooperacyjne zostang zdefiniowane przed
rozpoczeciem projektu, nie ma mozliwosci udzielenia
im wsparcia uwzgledniajacego niwelowanie
nieréwnosci, poniewaz oznacza to brak udzielenia
kompleksowego wsparcia wszystkim podmiotom
zaangazowanym w dane powigzanie, a jedynie tym
jednostkom, ktére na szkolenia wysla przedstawicieli
niedostatecznie reprezentowanej pici.

Mija sie to z ogélnym celem projektu — poniewaz o
uczestnictwie w nim decydowa¢ beda nie kryteria
merytoryczne (znajomos$é branzy i potrzeb klastra,
decyzyjnos$¢, motywacja do uczestnictwa w projekcie)
a pteé uczestnikow’. Co wiecej, przy takim doborze
grupy docelowej, szkolenia realizowane w ramach
projektu nie beda dostosowane do potrzeb osob, ktére
faktycznie = zajmowa¢ sie bedg  wspOlpraca
przedsiebiorstw, a do potrzeb o0so6b, ktére majg
odpowiedniag  pte¢, ale nie koniecznie sg

Zaangazowane W proces tworzenia i rozwijania
powigzania. Rekrutacjia ze wzgledu na pteé
spowoduje,

ze realizacja tego projektu jest bezzasadna.

W ramach projektu ,Powigzania kooperacyjne polskich
przedsiebiorstw” mozliwe jest natomiast zapewnienie
réwnego dostepu do wsparcia zarbwno mezczyznom
jak

i kobietom (decydowaé o wejsciu do projektu bedg
Kryteria merytoryczne).

W przypadku projektu ,Szkolenia dla pracownikéw
stoczni” mezczyzni stanowig zdecydowang wiekszosc¢
w obszarze objetym wsparciem. W zwigzku z
powyzszym niemozliwe bedzie osiggniecie
nadrzednego celu projektu, jakim jest objecie
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wsparciem  wszystkich  pracownikbw w  celu
zlagodzenia negatywnych skutkow restrukturyzaciji,
a jedynie udzielenie wsparcia liczbie mezczyzn
odwrotnie proporcjonalnej do liczby kobiet. Dodatkowo
w zwigzku z faktem, iz grupa docelowa w tymze
projekcie jest jasno okreslona, niemozliwe jest
dobranie kobiet ,zainteresowanych” pracg w danej
firmie/sektorze tak aby da¢ szanse wszystkim
mezczyznom wzig¢ udziat w projekcie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, z punku widzenia
projektow systemowych, ze w zakresie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych nie wystepuje nieréwnosé
pomiedzy ptciami.
Z posrod wszystkich pracujacych kobiet 11,7 %
uczestniczylto w réznych formach ksztalcenia
pozaszkolnego, a w przypadku mezczyzn 10,8%.
Dodatkowo w  ogolnej liczbie  pracownikéw
uczestniczacych w doksztalcaniu zorganizowanym
przez zaktad pracy 49 % stanowili mezczyzni, a 51 %
kobiety.®

Caty
dokument.

Ograniczona liczba znakéw w
Generatorze  Whnioskéw  Aplikacyjnych
uniemozliwi  pelne  opisanie  kwestii
wymaganych przez ,Standard minimum
wniosku PO KL z perspektywy realizacji
zasad rownosci szans kobiet i mezczyzn”
oraz merytorycznego przedmiotu projektu,
co moze doprowadzi¢ do powstania
ryzyka hurtowego odrzucania wnioskéw
przez oceniajacych.

Projektowany spos6b oceny zgodnosci wniosku z
zasadami réwnosci szans kobiet
i mezczyzn doprowadzi do sytuacji, w ktorej gtéwny
ciezar opisu we wniosku bedzie dotyczyt réwnosci
szans kosztem przedmiotu wniosku. Zeby odnie$é
problem, cele czy grupe docelowa do zagadnien
zwigzanych z réwnoscig szans w taki sposéb, zeby
oceniajgcy mogli w petni $wiadomie, w oparciu o
jednoznaczne zapisy wniosku, odpowiedzie¢ 6 x ‘Tak’,
potrzeba od kilkunastu do kilkudziesieciu zdan.
Wzigwszy pod uwage fakt, iz liczba znakéw w
Generatorze Whnioskéw Aplikacyjnych jest
ograniczona, koniecznos¢ opisywania powyzszych
zagadnien znacznie uszczupli mozliwosci opisania
merytorycznego przedmiotu projektu.

Uwaga uwzgl edniona
GWA zostanie rozszerzony o dodatkowg liczbe
znakéw.

Wprowadzenie przedmiotowego ,standardu minimum
wniosku PO KL z perspektywy realizacji zasad
réwnosci szans kobiet i mezczyzn”, w formie
jakiej jest w chwili obecnej, w przypadku projektow
systemowych uniemozliwi realizacje nadrzednych
celéw postawionych przed nimi w SzOP i Planie
Dziatania na 2009 rok. Aby moc otrzymaé
dofinansowanie, projekty te bedga mogly byé
realizowane jedynie wéwczas, gdy ich gtdbwnym celem
bedzie réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn. Kazdy
inny projekt co do zasady bedzie gubit swéj gtéwny cel
merytoryczny na rzecz dziatan majacych na celu
spetnianie zasady rownosci. Gtéwny cel merytoryczny

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

Nalezy podkresli¢, ze zasada réwnosci szans
kobiet i mezczyzn ze wzgledu na swoj
charakter horyzontalny dotyczy wszystkich
projektow  wspoffinansowanych w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Zasada
ta powinna by¢ przestrzegana na kazdym
etapie realizacji projektu. Kazdy wniosek o
dofinansowanie musi zawiera¢ analize sytuacji
kobiet i mezczyzn.

Standard nie narzuca procentowego rozktadu
udzialu kobiet i mezczyzn w projekcie,
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projektu  zawsze bedzie sie stawat celem
drugoplanowym. Otrzymanie pozytywnej oceny w pkt
1.2 i 3.2 oznacza zamienienie proporcji kobiet do
mezczyzn w stosunku do tego, jak ta proporcja
wyglada w rzeczywistosci. Nalezy jednak zauwazyc,
ze pomoc co do zasady jest udzielana
przedsiebiorstwom (nie osobom) bez wzgledu na ich
strukture zatrudnienia. Kryterium rekrutacji
przedsiebiorstwa do projektu nie moze byé jego
polityka/struktura zatrudnieniowa, poniewaz wypaczy
to sens realizacji niektérych projektow. Pomoc bedzie
trafia¢ do przedsiebiorstw, ktére majg wilasciwg
proporcje zatrudnienia, a nie do tych, ktére tej pomocy
najbardziej potrzebujg

Dodatkowo standard nie uwzglednia przeciwdziatania
nierébwnosciom przy uzyciu metod innych, niz
manipulowanie liczbg kobiet i mezczyzn w projekcie.
Np. w przypadku projektu skierowanego do
pracownikéw stoczni niemozliwe bedzie wprowadzenie
takiej liczby kobiet i mezczyzn, ktéra niweluje
nieréwnosci pici (pkt 3.1 standardu). Oznacza to, iz
oceniajgcy musi wpisa¢ ,NIE”, a co za tym idzie,
wniosek nie spetnia standardu minimum i musi zostaé
odrzucony. Podczas gdy Wnioskodawca moze
zaproponowaé szereg dziatan, ktére przeciwdzialajg
nierébwnosci (np. szkolenia w tym zakresie dla
kierownikéw lub tez oferowanie kobietom szkolen,
ktdre pozwola im zdoby¢ lepiej ptatng prace).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wiekszos$¢ oceniajacych
nie posiada dogtebnej wiedzy nt. narzedzi zwigzanych
z  wprowadzaniem  polityki  réwnosci  szans.
Przy tak sformutowanym standardzie, bardzo duza
cze$¢ wnioskdw bedzie podlega¢ odrzuceniu,
poniewaz nie bedzie niwelowa¢ nierownosci. Brak
jakiegokolwiek opisu do standardu stanowi ogromne
ryzyko zatrzymania wydatkowania $rodkéw, poniewaz
kwalifikowane do dofinansowania beda jedynie
projekty, ktére walczg z nieréwnoscig — cata reszta
bedzie odrzucana za niespelnienie standardu.

Wydaje sie, iz przedmiotowy standard powinien by¢
wprowadzony jedynie przy ocenie projektow, ktore
majg na celu niwelowanie nieréwnosci. W pozostatych
projektach nalezatoby jedynie zapewni¢ taki sam
dostep do dziatan w zaréwno kobietom jak i
mezczyzng — innymi stowy pte¢ nie bedzie stanowié
Kryterium dostepu do dziatan.

natomiast wymaga od Projektodawcy m.in.
odpowiedniego doboru dziatah, opisu wptywu
rezultatbw na zmniejszenie nieréwnosci w
obszarze projektowym.

Standard minimum zaktada réwniez wyjatki co
do ktorych nie bedzie miat on zastosowania —
patrz uwaga nr 11.
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Wprowadzenie standardu minimum do kazdego
wniosku PO KL jest sprzeczne z kierunkiem dziatan
podejmowanych przez PARP w obliczu kryzysu
gospodarczego, poniewaz stanowi¢ bedzie ogromng
bariere w dostepie do s$rodkbw PO KL. Na
wprowadzeniu standardu minimum stracg zaréwno
kobiety, jak i mezczyzni, bez wzgledu na to czy
istnieje, czy tez nie jakakolwiek nieréwnos¢ ze
wzgledu na pteé.

W ramach promaocji rownouprawnienia mozliwe jest
natomiast:

- wprowadzenie do projektéw  modutow
szkolen o tematyce gender skierowanych do
0sOb zajmujacych sie rozwojem zasobow
ludzkich
w przedsiebiorstwach,

- wskazanie w projekcie realistycznej liczby
reprezentantéw/reprezentantek pici
znajdujacej sie w gorszym potozeniu.

Osoba
fizyczna

Karta oceny
merytorycznej

W% karcie oceny merytorycznej
zastrzezenia budzi punkt: ,Czy projekt jest
zgodny z zasada roéwnosci szans kobiet i
mezczyzn (na podstawie standardu
minimum)?” oraz wskazanie, ze

~Standard minimum zostanie spetniony

w przypadku uzyskania 3 pozytywnych
odpowiedzi pod warunkiem, ze w
kazdej z czesci standardu (5.1, 5.2, 5.3)
wniosek uzyska co najmniej jedn g
pozytywn g odpowied z 5.1
Whniosek zawiera dane
oddzielnie

opisuj ace

Obowigzek spetnienia standardu, w odniesieniu do
pewnych typow projektu jest bezzasadny w pewnych
typach projektow, np. w projektach, gdzie BO sg dzieci
(przedszkolaki, uczniowie podstawéwek, gimnazjéw
itp.) nie mozna méwi¢ o dyskryminacji. Podobnie w
przypadku Poddziatania 5.2.1, gdzie uwaga zwrdcona
jest raczej na usprawnienie samego urzedu tj.
wdrozenie 1SO, kodeksu etycznego, czy publikacji
informaciji na stronie BIP, a nie na rozwigzywanie
problemoéw pracownikéw. To samo dotyczy projektow
zamknietych z 8.1.1 czy 2.1.1 skierowanych dla
konkretnych firm. Co w wypadku, gdy w firmie pracujgq
tylko kobiety, albo mezczyzni. Uzasadnienie tych
projektéw nie ma nic wspdélnego z nierownoscia pici.
Propozycja: Powinno sie indywidualnie dla kazdego
Poddziatania okresli¢, czy zasadne jest spetnianie
standardu minimum rozumiane jako uzyskanie co
najmniej 1 prawidtowej odpowiedzi w punkcie.

Uwaga cz esciowo uwzgl edniona

Kazdy wniosek o dofinansowanie musi
zawiera¢ analize sytuacji kobiet i mezczyzn.
Natomiast w przypadku wyjatkbw omoéwionych
w uwadze nr 11 standardu minimum nie
stosujemy przy ocenie wniosku o]
dofinansowanie.

W przypadku projektow realizowanych w
ramach Dziatania IX — patrz uwaga nr.3, 78,89.
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