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Cel badania                                        

Pomimo zabezpieczonych środków 
obserwuje się szereg problemów zwią-
zanych z realizacją Działań 6.3, 7.3, 9.5 
PO KL, w których podejmowane są ini-
cjatywy lokalne. Z wcześniej przepro-
wadzonych badań wynika, iż część 
wniosków realizowanych jako inicjaty-
wy lokalne jest bardzo niskiej jakości, a 
ich wdrażanie rzadko wiąże się z osią-
ganiem celów wyznaczonych dla PO 
KL. Ponadto interwencje w ramach ini-
cjatyw lokalnych powielają typy wspar-
cia, które mogłyby być realizowane w 
ramach innych Działań/Poddziałań da-
nego Priorytetu PO KL. Zaobserwowa-
no również, że projekty te nie zawierają 
elementu bottom-up, który świadczyć 
ma o ich specyfice – nie odpowiadają 
potrzebom danej społeczności i nie za-
kładają aktywnego udziału mieszkań-
ców. Innym problemem jest fakt, iż pro-
jekty Działań 6.3, 7.3 oraz 9.5, mimo 
znacznie mniejszej wartości dofinanso-
wania, realizowane są według jednoli-
tych zasad przyjętych dla PO KL.
Celem ninejszego badania było okre-
ślenie skali wyżej wymienionych pro-
blemów oraz wypracowanie uspraw-
nień w systemie wdrażania Działań 6.3, 
7.3, 9.5 PO KL.

Szczegółowe cele badania to:
•	 ocena stopnia zgodności zatwier-

dzonych wniosków z rekomenda-
cjami IZ pt.: „Inicjatywa lokalna w 
PO KL” oraz ocenę spójności celów 
określonych w projektach w sto-
sunku do celów danego Priorytetu 
i Działania PO KL;

•	 ocena, czy cele badanych projek-
tów nie nakładają się na cele okre-
ślone w ramach innych Działań/
Poddziałań komponentu regional-
nego PO KL;

•	 ocena jakości zatwierdzonych 
wniosków o dofinansowanie pro-
jektów w ramach Działań (m.in. 
pod kątem wewnętrznej spójności 
projektu tj. powiązania zdiagnozo-
wanych problemów z celami pro-
jektu, celów z działaniami oraz re-
zultatami oraz uwzględniania w 
projektach zasady horyzontalnej 
równych szans kobiet i mężczyzn 
(gender mainstreaming) w sposób 
przekrojowy);

•	 ocena efektywności systemu reali-
zacji projektów konkursowych 
składanych w ramach Działań 6.3, 
7.3, 9.5 PO KL.

Przedmiot badania                                          

Przedmiotem badania były projekty 
podejmujące inicjatywy lokalne w ra-
mach Działań 6.3, 7.3, 9.5 Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki.
Grupami docelowymi inicjatyw lokal-
nych PO KL są mieszkańcy terenów 
wiejskich, wiejsko-miejskich oraz miast 
do 25 tys. mieszkańców. Wartość pro-
jektów mających na celu zwiększenie 
aktywności społecznej, zawodowej lub 
edukacyjnej na obszarach wiejskich nie 
przekracza 50 tys. zł. Zgodnie ze Szcze-
gółowym Opisem Priorytetów PO KL 
wsparcie w ramach Działań skierowane 
jest do podmiotów o mniejszym po-
tencjale organizacyjnym, które nie mia-
łyby możliwości realizacji projektów w 
ramach innych Działań Priorytetów VI, 
VII, IX PO KL.
Maksymalna wartość dofinansowania 
oraz obszar realizacji projektów nie jest 
jedynym wyróżnikiem tych inicjatyw. 
Zgodnie ze stanowiskiem Instytucji Za-
rządzającej, przedstawionym w doku-
mencie „Inicjatywa lokalna w Progra-
mie Operacyjnym Kapitał Ludzki”, o 
specyfice oddolnych inicjatyw lokal-
nych świadczy sposób ich realizacji  
– polegający na zaangażowaniu grupy 
docelowej na etapie tworzenia założeń, 
lub w trakcie realizacji projektu. Z tego 
względu projekty te zostały wyodręb-
nione spośród innych Działań wdraża-
nych w komponencie regionalnym, w 
innym przypadku „mogłyby one stano-

wić fragment wyodrębnionej alokacji w 
normalnych Działaniach konkursowych 
tych Priorytetów”.
Do lutego 2009 r. w ramach Działań 6.3, 
7.3, 9.5 ocenie merytorycznej poddano 
7138 wniosków, z tego zatwierdzono 
do realizacji 26% z nich, a 40% było w 
trakcie oceny. Próby analizowanych w 
badaniu projektów ustalane były w sto-
sunku do stanu realizacji Programu w 
dniu 23 lutego 2009 r. Od początku re-
alizacji Programu do tego dnia zatwier-
dzono do realizacji 1839 projektów, z 
tego 62% w ramach Działania 9.5. Naj-
mniejszą popularnością cieszyło się 
Działanie 6.3, jedynie 15% tego typu 
projektów realizowanych jest w ramach 
inicjatyw lokalnych PO KL.

Na zlecenie Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym w 
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego firma PAG Uniconsult, w okresie  
luty-czerwiec 2009 r. przeprowadziła badanie pt.: „Ocena projektów realizowanych 
przez podmioty podejmujące lokalne inicjatywy w ramach PO KL”.



Metodologia

Respondentami w badaniu byli:
•	 kluczowi pracownicy Instytucji 

Ogłaszających Konkursy odpowie-
dzialnych za wdrażanie Działań 6.3, 
7.3, 9.5 tj. kierowników Działań kon-
kursowych, kierowników Prioryte-
tu VI, VII, IX;

•	 c z łonkowie  Komisj i  Oceny 
Projektów;

•	 wnioskodawcy Działań 6.3, 7.3, 9.5; 
•	 kluczowi partnerzy instytucjonalni 

dla wybranych projektów;
•	 uczestnicy projektów; 
•	 przedstawiciele instytucji, posiada-

jących programy grantowe na lo-
kalne inicjatywy i/lub zakładające 
zaangażowanie grup docelowych 
w realizowane projekty (m.in. Fun-
dacja Wspomagania Wsi, Akade-
mia Rozwoju Filantropii, Fundacja 
Inicjatyw Społeczno-Ekonomicz-
nych), oraz praktyków zajmujących 
się zawodowo problematyką ak-
tywności lokalnej.

Zastosowno następujące metody:
1.	 Analiza dokumentacji
•	 Dokonano analizy dokumentacji 

programowej, konkursowej, Pla-
nów Działań Priorytetów VI, VII, IX 
PO KL. 

•	 Przeanalizowano 147 wniosków o 
dofinansowanie zatwierdzonych 
do realizacji w ramach Działań 6.3, 
7.3, 9.5. 

•	 Zweryfikowano ocenę meryto-
ryczną dokonaną przez członków 
Komisji Oceny Projektów w przy-
padku 15 wybranych wniosków. 

2.	 Wywiady internetowe – badanie 
CAWI

•	 Na ankietę internetową odpowie-
działo 119 z 859 członków Komisji 
Oceny Projektów.

•	 Ze względu na niski poziom zwrot-
ności ankiet w przypadku kluczo-
wych pracowników Instytucji Po-
średniczących, zmieniono techni-
kę badawczą na badanie telefo-
niczne (CATI). Próba miała charak-
ter wyczerpujący, ostatecznie 
przebadano 72% populacji.

3.	 Wywiady telefoniczne – badanie 
CATI

Badaniem objętych zostało 150 projek-
todawców   Działań 6.3, 7.3, 9.5, po 50 
na Działanie. Jednocześnie w ramach 
poszczególnych Działań dobór próby 
został dokonany zgodnie ze strukturą 
populacji wniosków ze względu na 
województwo.

4.	 Studia przypadków
Przeprowadzone zostały studia przy-
padku 12 projektów zatwierdzonych 
do realizacji w trzech województwach: 
warmińsko-mazursk im, łódzkim, 
podkarpackim.

W badaniu tym preferowane były pro-
jekty w zaawansowanej fazie realizacji. 
W ramach każdego studium przypadku 
przeprowadzono wywiad pogłębiony z 
koordynatorem projektu oraz partne-
rem instytucjonalnym dla danego pro-
jektu (np. przedstawicielem urzędu 
gminy, sołtysem(ką), przedstawicielem 
PCPR, OPS). Partner instytucjonalny 
mógł być oficjalnym partnerem w pro-
jekcie lub przedstawicielem społeczno-
ści lokalnej konsultowanej na etapie 
tworzenia założeń projektu. W przy-
padku braku takich podmiotów w pro-
jekcie, przeprowadzono wywiad z 
uczestnikiem projektu.
W każdym z trzech województw prze-
prowadzono również wywiad indywi-
dualny z członkami Komisji Oceny Pro-
jektów w ramach Działania. Wywiad 
miał na celu pogłębienie kwestii poru-
szonych w badaniu ilościowym skiero-
wanym do członków KOP. 

5.	 Panel ekspercki
Końcowy etap badawczy tworzył panel 
ekspercki z przedstawicielami instytucji 
posiadających programy grantowe na 
projekty realizowane w formule inicja-
tywy lokalnej. Zaproszenie przedstawi-
cieli tych instytucji miało na celu, mię-
dzy innymi, poznanie zasad realizacji 
tego typu projektów w ramach innych 
programów. 
Następnie wnioski z badań oraz reko-
mendacje poddane zostały pod dysku-
sję kluczowym przedstawicielom Insty-

tucji Pośredniczących. Z pracownikami 
tych instytucji przeprowadzano bada-
nie ankietowe wspomagane telefonicz-
nie (CATI) zawierające podsumowanie 
najważniejszych wyników i rekomen-
dacji. Zrealizowano 73 efektywne wy-
wiady. Celem tego elementu była oce-
na realności wdrożenia postulowanych 
zmian na poziomie regionalnym, wy-
pracowanie ewentualnych zmian spo-
sobu realizacji Działań PO KL objętych 
badaniem.



•	 Projekty realizowane w ramach 
Działań 6.3, 7.3, 9.5 są adekwatne z 
punktu widzenia indywidualnych 
potrzeb kulturalno-oświatowych 
mieszkańców obszarów wiejskich, 
w mniejszym stopniu są one po-
wiązane z potrzebami lokalnego 
rynku pracy. 

•	 Przyczyną takiego stanu rzeczy 
jest sposób diagnozowania po-
trzeb przez projektodawców, któ-
rzy opracowują projekty bazując 
na osobistym doświadczeniu lub 
na nieformalnych spotkaniach z 
potencjalnymi odbiorcami wpar-
cia. Jedynie w 57% przeanalizowa-
nych wnioskach wskazano, że 
przeprowadzono diagnozę po-
trzeb społeczności lokalnej, w co 
czwartym projekcie w tym celu 
wykorzystywano statystyki pu-
bliczne, równie częstą formą dia-
gnozy były rozmowy. W co piątym 
wniosku o dofinansowanie poja-
wiała się informacja o przeprowa-
dzonych badaniach własnych (an-
kietach), jednak w przypadku 27% 
z nich można mieć wątpliwości co 
do ich jakości – np. projektodawcy 
enigmatycznie stwierdzają: „wy-
raźnie wskazują na tę inicjatywę 
oddolną wyniki przeprowadzonej 
ankiety” bez podania liczebności 
oraz sposobu doboru próby trud-

no stwierdzić, że np. w społeczno-
ści 16 tys. mieszkańców istnieje 
rzeczywiście taka potrzeba.

•	 Biorąc pod uwagę bierność i po-
stawy roszczeniowe mieszkańców 
obszarów wiejskich, forma realiza-
cji projektów Działań 6.3, 7.3, 9.5 – 
na zasadzie inicjatywy oddolnej 
jest adekwatna. Jednak partycypa-
cja grup docelowych ograniczana 
jest do uczestniczenia w szkole-
niach, festynach, feriach itp. Ofero-
wanie wsparcia „w postaci jadło-
spisu, co klient wybiera” (fragment 
w ypowiedzi  respondenta – 
uczestnika projektu) może wzmac-
niać postawy roszczeniowe.

•	 Podmioty tradycyjnie aktywne na 
obszarach wiejskich tj. Ochotnicza 
Straż Pożarna, Koła Gospodyń 
Wiejskich, sołtysi i sołtyski nie mają 
osobowości prawnej, lub poten-
cjału związanego z zarządzaniem 
projektami, niezbędnego, aby 
obecnie skutecznie ubiegać się o 
dofinansowanie w ramach PO KL. 
Projekty Działań 6.3, 7.3, 9.5 trafnie 
budują potencjał lokalnych lide-
rów w myśleniu zadaniowym o 
problemach społecznych na po-
ziomie lokalnym.

•	 Analizowane projekty z formalne-
go punktu widzenia są inicjatywa-
mi lokalnymi (realizowane są na te-
renach wiejskich, wiejsko-miej-
skich oraz miast do 25 tys. i do nich 
są skierowane), ale biorąc pod 
uwagę warunek społecznej iden-
tyfikacji i partycypacji nie spełniają 
określonych wymogów.

•	 Niskim potencjałem dysponuje od 
52% w Działaniu 6.3, do 63% w 7.3 
i 9.5 indywidualnych projektodaw-
ców – są to podmioty, które nie 
otrzymały dofinansowania w ra-
mach żadnego innego Działania 
PO KL jak 6.3, 7.3 lub 9.5. 

•	 Wśród inicjatyw oddolnych wystę-
pują typy projektów, które wystę-
pują we wsz ystk ich trzech 
Działaniach. 

•	 Wśród wyłonionych projektów 
występują inicjatywy, które nie 
przyczynią się do realizacji celów 
Działań 6.3, 7.3, 9.5. Ponadto pro-
jekty Działania 7.3 ze względu na 
ich charakter integracyjny dla spo-
łeczności lokalnych, a nie integracji 
społecznej, w małym stopniu przy-
czynią się do realizacji celu Priory-
tetu VII. 

•	 Zaproponowane kryteria oceny w 
„Karcie oceny merytorycznej wnio-
sku” wydają się być niewystarcza-
jące w odniesieniu do oceny, czy 

dany projekt jest inicjatywą lokal-
ną. Nie uwzględniany jest w niej 
aspekt społecznej partycypacji i 
identyfikacji. 

•	 Kryteria dostępu i strategiczne sto-
sowane przez IP w większości sku-
piają się na wymaganiach formal-
nych – projekt realizowany na tere-
nie danego województwa, pocho-
dzenie projektodawcy z danego 
województwa, realizacja projektu 
w partnerstwie. 

•	 Obecna karta premiuje projekto-
dawców posiadających doświad-
czenie w realizacji projektów, czę-
sto utożsamianym z doświadcze-
niem w realizacji projektów unij-
nych, tymczasem jest to sprzeczne 
z ideą Działań – skierowanych do 
p o d m i o tó w  o  m n i e j s z y m 
potencjale.

Zgodność projektów z potrzebami grup docelowych Spójność realizowanych projektów z celami i założeniami programowymi



•	 Z analiz wynika, że jakość i skutecz-
ność inicjatyw lokalnych realizo-
wanych w ramach PO KL jest/bę-
dzie raczej niska i niezadowalająca. 
Głównej przyczyny tego stanu rze-
czy należy upatrywać w niezrozu-
mieniu idei inicjatyw lokalnych 
głównie przez projektodawców i 
traktowaniu jej bardzo mechanicz-
nie i w sposób nadmiernie uprosz-
czony. Co następnie przekłada się 
na niezdolność do dokonywania 
trwałych i znaczących zmian w ob-
rębie danych społeczności. 

•	 Odwołując się do koncepcji wybit-
nego polskiego socjologa Stanisła-
wa Ossowskiego można zauważyć 
bardzo dużą rozbieżność pomię-
dzy wartościami deklarowanymi a 
faktycznie realizowanymi. Na przy-
kład, prawie wszyscy wnioskodaw-
cy twierdzą, że przeprowadzono 
diagnozę potrzeb lokalnych i pro-
blemów grupy docelowej. Tym-
czasem jedynie w przypadku 57% 
projektów, których dokumentacja 
poddana została analizie, znalezio-
no odwołania do przeprowadzo-
nych diagnoz społecznych. 

•	 W przypadku 54% projektów ce-
lem projektu jest środek do jego 
osiągnięcia: „przeszkolenie…, ob-
jęcie wsparciem, pomoc, organiza-
cja festynu”.  Dogłębna analiza, 

tego co jest napisane we wniosku i 
następnie nieumiejętność określe-
nia celu uprawnia do konkluzji, że 
taka diagnoza albo w ogóle nie zo-
stała przeprowadzona, albo jedy-
nie bardzo pobieżnie i schema-
tycznie np. w uzasadnieniu realiza-
cji projektu powołując się na staty-
styki PUP. Ma wiec charakter działa-
nia pozornego, jak zresztą więk-
szość skierowanych do realizacji 
projektów, które de facto raczej nie 
przynoszą większych korzyści 
społecznych.

•	 Odpowiadając na pytanie czy pro-
jekty o małej wartości powinny 
być wdrażane zgodnie z tymi sa-
mymi zasadami, co duże, należy 
przede wszystkim odnieść się do 
ich jakości. Z przeprowadzonej 
analizy wynika, że projekty w ra-
mach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 nie do-
starczają pożądanych rezultatów 
przy ponoszeniu takich samych 
kosztów, co inne projekty. 

•	 Wprawdzie w opinii projektodaw-
ców ani przygotowanie projektów 
ani ich realizacja nie jest związana z 
występowaniem nadmiernych ba-
rier i trudności, to jednak ich samo-
ocena wydaje się być znacznie za-
wyżona. Z analizy jakości składa-
nych wniosków i analizy popełnia-
nych przez projektodawców błę-
dów jasno wynika, że nie potrafią 
oni przygotować i zrealizować do-
brych projektów o charakterze ini-
cjatyw lokalnych. Skutkuje to nie-
prawidłowym, niekorzystnym z 
p unk tu  w id zenia  interesu 
społecznego 

System wdrażania i jakość zatwierdzonych do realizacji projektów Efektywność systemu realizacji projektów



Krytyczny obraz inicjatyw lokalnych PO KL, jaki wyłania się z przeprowadzonych 
badań, skłania do podjęcia zmian w sposobie realizacji Działań 6.3, 7.3, 9.5. Pytania 
dotyczące możliwych kierunków zmian zadano każdej z badanych grup – projek-
todawcom, pracownikom IOK, członkom KOP. Dodatkowo wyniki badania oraz re-
komendacje poddano pod dyskusję ekspertom zawodowo zajmującym się pro-
blematyką aktywności lokalnej. Zaprezentowane poniżej kierunki zmian o charak-
terze korekcyjnym oraz systemowym są rezultatem badań przeprowadzonych w 
ww. gremiach.

Propozycje zmian w Działaniach postulowane przez projektodawców i pracowni-
ków Insytucji Pośredniczących dotyczyły:

Ram programowych Działań:
•	 Postulowano zwiększenie kwoty dofinansowania, członkowie KOP uzasadnia-

li taką zmianę niską trwałością projektów o wartości 50 tys. Kluczowi pracow-
nicy IOK wskazywali na obciążenia związane z rozliczaniem wielu małych 
projektów.

•	 Doprecyzowanie form wsparcia i grup docelowych to drugi często podno-
szony wątek. Projektodawcy postulowali rozszerzenie grup docelowych po-
przez włączenie osób młodych i starszych po 70 roku życia. Pracownicy IP 
opowiadali się za zdefiniowaniem ogólnikowych terminów pojawiających się 
w Programie np. „aspekt edukacyjny”, „inicjatywa lokalna”, „grupy 
wykluczone”.

•	 Przyjęcie procedur projektów systemowych, czyli jeden uproszczony 
wniosek.

•	 Wśród członków KOP pojawił się głos utworzenia jednego Działania obejmu-
jącego wszystkie inicjatywy lokalne, ponieważ podziały (linie demarkacyjne) 
między działaniami są zbyt płynne, niepotrzebnie utrudniając ubieganie się o 
środki.

•	 Postulowano również, aby nie ograniczać obszaru wsparcia jedynie do obsza-
rów wiejskich - kryterium przyznania środków powinny być potrzeby społecz-
ności lokalnych, ponieważ problemy integracji społecznej i grup wykluczo-
nych występują również w społecznościach wielkomiejskich.

Sposobu wdrażania Działań:
•	 Projektodawcy postulują zwiększenie zatrudnienia w IP oraz przeszkolenie 

osób pracujących w instytucjach, wprowadzenie zasady: jeden projekt – je-
den opiekun.

•	 Pracownicy IOK wskazywali na niejednoznaczność wskaźników przyjętych 
dla Działań i zdefiniowania jakie rezultaty mają przynieść projekty inicjatyw 
lokalnych.

 
Wnioseku o dofinansowanie:
•	 Zwiększenie dostępności do generatora wniosków, aby był dostępny nie tyl-

ko przez internet. 
•	 Zwiększenie liczby znaków możliwych do wpisania we wniosku w części 

opisowej.
•	 Wprowadzenie załącznika – diagnoza potrzeb społeczności lokalnej.
•	 Pojawił się głos, że obowiązujący od 2010 wzór wniosku jest zbyt skompliko-

wany dla podmiotów o mniejszym potencjale.

Procedury oceny projektów:
•	 Wszystkie grupy badanych chcą przyśpieszenia procesu oceny wniosków. 

Projektodawcy widzą możliwość przyśpieszenia procedury przez zwiększenie 
zatrudnienia w IP, prowadzenie konkursów zamkniętych. Pracownicy IOK pro-
ponują, aby oceny (merytorycznej i formalnej) dokonywała tylko jedna 
osoba.

•	 Projektodawcy postulowali zwiększenie częstotliwości naborów.
•	 Projektodawcy chcą zobiektyzowania oceny merytorycznej m.in. poprzez 

wprowadzenie ekspertów niezależnych. Postulat ekspertów zewnętrznych 
pojawił się również wśród głosów członków KOP, jednak ci uzasadniali go lep-
szym zrozumieniem specyfiki społeczności lokalnych przez ekspertów 
zewnętrznych. 

•	 Zdefiniowanie podmiotów uprawnionych do ubiegania się o środki m.in. po-
przez wyeliminowanie możliwości ubiegania się projektodawców spoza 
województwa

•	 Umożliwienie ubiegania się o środki społecznościom lokalnym/grupom nie-
formalnym, które nie mają osobowości prawnej. 

•	 Członkowie KOP postulowali stworzenie możliwości lepszej weryfikacji na ile 
projekt jest faktycznie inicjatywą lokalną.

Kierunki zmian we wdrażaniu inicjatyw lokalnych PO KL



Wsparcia informacyjno-propmocyjnego:
•	 Badani postulowali zwiększenie promocji, informacji i szkoleń dla organizacji 

pozarządowych/projektodawców. Wyjaśnianie: czym jest inicjatywa lokalna, 
jak tworzyć i realizować projekty.

•	 Informowanie potencjalnych projektodawców (społeczności) o zbliżającym 
się konkursie.

•	 Pracownicy IP postulowali prowadzenie szkoleń bliżej potencjalnego projek-
todawcy. Z drugiej strony członkowie KOP wskazywali, szkolenia te w więk-
szym stopniu powinny być prowadzone przez IP a nie ROEFS, ponieważ lepiej 
rozumieją specyfikę wymogów stawianych w Programie.

Sposobu rozliczania projektów:
•	 Pracownicy IOK oraz projektodawcy postulowali zmniejszenie liczby doku-

mentów niezbędnych do wypełniania, zwłaszcza przy sprawozdawczości i 
rozliczaniu wniosku o płatność, aby poniesione koszty były szybciej 
zwracane.

•	 Zwracanie poniesionych kosztów w trakcie projektu, nie tylko po jego 
zakończeniu.

•	 Elastyczność w przenoszeniu oszczędności poczynionych w projekcie.

Pomimo zdiagnozowanych w badaniu problemów projektów Działań 6.3, 7.3, 9.5 
– ich niskiej jakości oraz wątpliwości związanych z ich „oddolnością”, niepodwa-
żalna jest potrzeba istnienia interwencji stymulujących lokalną aktywność 
na rzecz aktywizacji zawodowej, przeciwdziałaniu wykluczeniu społeczne-
go, rozwoju edukacji. Wspieranie inicjatyw lokalnych potrzebne jest, aby umoż-
liwić małym organizacjom czy też liderom społecznym uczenie się procesu przy-
gotowywania i prowadzenia zbiorowych działań na rzecz społeczności. W małych 
lokalnych projektach aktywni mieszkańcy mogą nauczyć się działania projektowe-
go: jak artykułować potrzeby i cele, definiować zadania, szacować koszty realizacji, 
pozyskiwać poparcie otoczenia społecznego, kontrolować efekty i przejrzyście 
przedstawiać rezultaty działania. Inicjatywy lokalne w ramach PO KL mogą rów-
nież wzmacniać społeczną „widzialność” ludzi zagrożonych wykluczeniem w ma-
łych społecznościach lokalnych oraz pomagać w ich integracji. Problemy związa-
ne z wdrażaniem Działań pokazują skalę potrzebnych inwestycji w potencjał lokal-
nych liderów, w organizacje i instytucje działające na terenach wiejskich.  

Rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonych ba-
dań oraz dyskusji podczas panelu eks-
perckiego można nakreślić dwa kierun-
ki zmian w Programie w celu zwiększe-
nia jakości projektów inicjatyw lokal-
nych – poprzez modyfikację obecnych 
ram programowych lub całościową 
zmianę systemu realizacji inicjatyw 
lokalnych.

Modyfikacja obecnego systemu

Modyfikacja obecnych ram Działań 6.3, 
7.3, 9.5 polegałaby w pierwszej kolejno-
ści na uszczegółowieniu zapisów Pro-
gramu – opowiedzeniu się czy w Dzia-
łaniu 7.3 chodzi o integrację społeczną, 
czy też integrację społeczności lokal-
nych. Pracownicy IOK są niezdecydo-
wani w jakim kierunku powinno iść 
Działanie 7.3 - 35% badanych nie ma 
zdania w tej kwestii, 1/3 badanych po-
piera postulat wspierania wyłącznie 
osób wykluczonych, tyle samo osób 
jest przeciwnych temu pomysłowi. 
Oferowanie wsparcia wyłącznie oso-
bom wykluczonym w społecznościach 
zamkniętych może niezamierzenie 
stygmatyzować te grupy. Jednak obec-
nie oferowane wszystkim mieszkań-
com wsparcie w postaci festynów i 
świąt ma za cel „zapobieganie wyklu-
czeniu społecznemu w ramach obcho-
dów świąt państwowych i narodo-
wych” (cel jednego projektów) i jest 

sponsorowaniem imprez, tradycyjne fi-
nansowanych ze środków samorządo-
wych. Członkowie KOP powinni być 
szczególnie wyczuleni na ocenę tego 
typu projektów.
Projektodawcy skupiają się na integracji 
społeczności, co może wynikać m.in. z 
braku pomysłu na działania o charakte-
rze integracji społecznej. Upowszech-
nianie dobrych praktyk, z jednej strony, 
wiąże się z niebezpieczeństwem po-
wielania pomysłu przez wielu projekto-
dawców, z drugiej zaś pomysły takie 
jak: opiekun rodzinny dla rodzin uboż-
szych, animatorzy pracy we wsi, wspar-
cie dla rodziców, których dzieci przeby-
wają w domach dziecka, są pomysłami 
wartymi powielenia, np. w postaci kon-
kursów zamkniętych na określony typ 
wsparcia, banku pomysłów na projekt, 
publikacji dobrych praktyk.
Jeżeli integracja społeczności lokalnych 
w dalszej kolejności ma przynieść efekt 
w postaci integracji społecznej - wy-
pracowania lokalnych inicjatyw ukie-
runkowanych na rozwój zawodowy i 
edukacyjny obszarów wiejskich, wów-
czas projekty nie powinny mieć charak-
teru incydentalnego. W Programie, na 
podstawie oceny rezultatów pierwsze-
go projektu, powinna być przewidziana 
możliwość kontynuacji projektu.
Linia demarkacyjna pomiędzy Działa-
niami 6.3, 7.3, 9.5 jest słabo zarysowana. 
Podobne projekty, lecz inaczej uzasad-
niane, występują w trzech Działaniach. 
Kierunek rozwiązania tej kwestii może 



być dwojaki – zaostrzenie podziałów 
pomiędzy Działaniami lub integracja 
trzech Działań w jedno znajdujące się w 
Priorytecie IX.
Należałoby zoperacjonalizować pojęcie 
inicjatywy lokalnej. Warunek oddolno-
ści inicjatywy powinien być jednym z 
głównych kryteriów decydujących o 
przyznaniu dofinansowania. 90% pra-
cowników IOK zgadza się z postulatem, 
że w Działaniach 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL kry-
terium dostępu powinien być warunek, 
że projekt musi być realizowany w for-
mie inicjatywy lokalnej (tzn. musi mieć 
miejsce społeczna partycypacja i iden-
tyfikacja projektu). 7% pracowników 
IOK, którzy raczej nie zgadzają się z tą 
opinią wskazują, że już jest taki zapis w 
SzOP oraz istnieją różne definicje inicja-
tywy oddolnej.
Praktyki stosowania kryteriów dostępu 
i strategicznych powinny być upo-
wszechniane, należy mieć jednak na 
uwadze, że niektóre z nich są wyklucza-
jące/utrudniające zdobycie odpowied-
niej liczby punktów dla różnych typów 
projektodawców. Np. kryterium realiza-
cji projektu partnerskiego, przy obec-
nych wymogach wyłaniania partnerów 
przez podmioty publiczne sprawia, że 
procedura wyłaniania partnera jest nie-
kiedy dłuższa i bardziej pracochłonna 
niż sam projekt. 70% pracowników IOK 
jest zdania, że należałby zwolnić pod-
mioty publiczne z konieczności wyła-
niania partnerów w projektach do 50 
tys. zł, 18% pracowników IP nie ma zda-

nia na ten temat. Kryterium wysokości 
dochodów za poprzedni rok również 
może być ograniczający dla podmio-
tów publicznych. Z kolei wymóg zare-
jestrowania na terenie gminy/powiatu, 
którym realizowany będzie projekt 
może utrudniać realizację projektów, 
takich jak akademie lidera, które realizo-
wane są zazwyczaj przez organizacje 
infrastruktury III sektora zarejestrowane 
w większych miastach.
W Programie w szerszym zakresie po-
winny być prowadzone działania infor-
macyjne i promocyjne o możliwości re-
alizacji projektów inicjatyw lokalnych. 
Działania informacyjne powinny być 
kierowane do podmiotów i osób trak-
cyjnie aktywnych na obszarach wiej-
skich: OSP, KGW, szkoły, sołtysi(ki) – na 
pielgrzymkach, zjazdach i festynach. In-
formacja o możliwościach realizacji pro-
jektów w PO KL można przekazywać 
m.in. wsiom, w których realizowano 
projekty w ramach Działania 2.3 SPO 
Rolnego (listy projektodawców tego 
Działania posiadają urzędy marszał-
kowskie) – Program mógłby premio-
wać projekty realizowane w remizach, 
świetlicach finansowanych ze środków 
EFRR. Ze względu na kryterium geogra-
ficzne – skupienie się na obszarach 
wiejskich, wiejsko-miejskich promocja 
Działań powinna być połączona z pro-
mocją PROW.
Równolegle do projektów inicjatyw lo-
kalnych powinny być realizowane ini-
cjatywy facylitujące projekty, m.in. aka-

demie lidera, które poprzez szkolenia, 
warsztaty i doradztwo stymulowałyby 
powstawanie lokalnych inicjatyw. Ze 
względu na zewnętrzny w stosunku do 
społeczności lokalnej charakter tych 
projektów powinny być one realizowa-
ne bez ograniczenia do 50 tys. i ko-
nieczności wywodzenia się projekto-
dawcy w gminy/powiatu na terenie, 
której realizowane byłby szkolenia. 
W Programie powinna być stworzona 
możliwość aplikowania o środki przez 
grupy nieformalne. Lokalni liderzy np. 
sołtysi za poręczeniem mogliby uzyski-
wać wsparcie np. w wysokości do 20 
tys. zł.
Potencjalnych projektodawców należa-
łoby szkolić nie tylko z „cyklu zarządza-
nia projektem”, formułowania celów, 
które są SMART, ale z możliwości i ko-
rzyści włączania uczestników projek-
tów w działania projektowe. Należy 
również wyczulać projektodawców na 
konsekwencje ich projektów. Nie każda 
interwencja jest dobra – ferie dla dzieci 
z rodzin uboższych są uzasadnione, ale 
nieumyślnie projekty te mogą stygma-
tyzować lub integrować jedynie wyklu-
czonych z wykluczonymi. Podczas 
szkoleń należy również zwracać uwagę 
społeczności lokalnych na rezultaty ich 
p r o j e k t ó w  p o  z a k o ń c z e n i u 
finansowania.  
Wbrew postulatom projektodawców 
oraz pracowników IOK sugeruje się 
zmieszenie kwoty dofinansowania na 
projekty do 20-25 tys. zł. Natomiast do-

bre projekty, które mają wymierne 
efekty powinny mieć możliwość konty-
nuacji dofinansowania. Obniżenie kwo-
ty dofinansowania wiąże się ze znacz-
nym obciążeniem Instytucji Pośredni-
czących dlatego poniżej zapropono-
wano drugi kierunek zmian w sposobie 
wdrażania Programu.

Całościowa zmaina systemu

Kierunek zmian zakładających całościo-
wą zmianę systemu realizacji inicjatyw 
lokalnych obejmowałby połączenie 
Działań 6.3, 7.3, 9.5 w jedno. Działanie 
wdrażanie byłoby przez wojewódzkich 
operatorów inicjatyw lokalnych – pod-
ległych IP, którzy zajmowaliby się pro-
cedurą wyłaniania projektów oraz za 
zgodą władz województwa podpisy-
waliby i rozliczaliby projekty. Operato-
rzy wyłaniani byliby spośród większych 
organizacji pozarządowych działają-
cych w województwie, takich, które le-
piej niż urzędnicy IOK znają problemy 
społeczne regionu oraz potrzeby po-
szczególnych środowisk i społeczności 
lokalnych, mają lepsze rozpoznanie po-
tencjału regionalnych instytucji, organi-
zacji i liderów lokalnych. 
W ramach Działania „Inicjatywy lokal-
ne” przewidzianych byłoby kilka ścieżek 
wsparcia zróżnicowanych w pierwszej 
kolejności ze względu na typ projekto-
dawcy, następnie na formy wsparcia. 
Lokalna administracja publiczna (gmi-
ny, w tym GOK, OPS itp.) ubiegając się o 



projekty o bardziej systemowym cha-
rakterze miałaby możliwość otrzymania 
dofinansowania do 100 tys. zł. W przy-
padku projektów administracji publicz-
nej wniosek miałby charakter uprosz-
czony, taki jak w projektach systemo-
wych PO KL.
Organizacje pozarządowe, podmioty 
prywatne, liderzy oraz grupy nieformal-
ne, za poręczeniem, mieliby możliwość 
realizacji projektów do 20-25 tys. zł. W 
procedurze zamkniętych konkursów na 
określone typy wsparcia wyłaniane był-
by projekty podmiotów niepublicz-
nych i grup nieformalnych pochodzą-
cych z terenów realizacji projektu. Pro-
cedura konkursowa byłaby dwuetapo-
wa – po złożeniu pomysłu na projekt 
wnioskodawcom oferowane byłoby 
wsparcie szkoleniowo-doradcze na 
miejscu projektu, facylitujące proces 
ostatecznego opracowania projektu. 
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